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«Грамматика 
беседословная» 
Ивана Иконника 
как синтез 
славянской 
грамматической 
традиции

Статья посвящена рукописной грамматике 
Ивана Иконника (1733 г.) из собрания рукопи-
сей музея-заповедника «Московский Кремль», в 
которой содержится обобщение и переосмысле-
ние предшествующей славянской грамматиче-
ской традиции. Выявлен круг источников, ис-
пользованных Иваном Иконником при создании 
грамматики, реконструированы принципы пред-
ставления языкового материала, которыми он 
руководствовался в своей работе.

Ключевые слова: славянская грамматиче-
ская традиция, церковнославянский язык, языко-
вая норма, история литературного языка.

Г
рамматические сочинения, жанровая специ-
фика которых определяется одновременной 
фиксацией в них языка и мысли о языке 

его пользователей, являются ключевым источ-
ником для реконструкции языкового сознания на 
том или ином синхронном срезе. Однако славяно-
русская грамматическая традиция до настоящего 
времени еще в полной мере не изучена. Если со-
временная наука и располагает некоторым коли-
чеством «точечных» монографических описаний, 
а также обзорных и сопоставительных исследо-
ваний, посвященных печатным грамматикам, то 
грамматические сочинения, представленные в 
манускриптах, занимают явно периферийное по-
ложение. Классическим и пока непревзойденным 
образцом остается труд И.В. Ягича [8], позволяю-
щий вполне адекватно представить себе интересы 
славянских книжников и процесс развития их 
грамматического мышления до XVII века. Между 
тем, и данная работа не охватывает всех разбро-
санных по рукописям филологических тракта-
тов. 

К числу таких неизданных трактатов относит-
ся «Грамматика беседословная» (1733 г.), которая 
хранится в собрании рукописей музея-заповедника 
«Московский Кремль» (№ кн. 213; 8º, 221 л.). 

Хранитель фонда рукописных и старопечатных 
книг музея «Московский Кремль» старший науч-
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ный сотрудник Е.В. Исаева, благодаря которой у 
нас появилась возможность работать с рукописью, 
сообщила, что, по имеющимся в архивах музея дан-
ным, до революции грамматика Иконника находи-
лась на экспозиции в палатах бояр Романовых, где 
вместе с букварем Кариона Истомина служила об-
разцом типичного учебного пособия XVIII века. Ее 
предоставил из своего личного собрания заведую-
щий Государственным древлехранилищем хартий, 
рукописей и печатей при Московской Оружейной 
палате князь М.А. Оболенский (1805—1873).

Достоверно удалось установить, что грамма-
тика была куплена князем Оболенским во второй 
половине 1840-х годов. В прижизненной описи 
собрания князя рукопись значится под № 133 как 
«Грамматика начала XVIII в. Оригинал Ивана 
Иконника. На 221 листе» (РГАДА, ф. 395 (Ка-
бинетные бумаги кн. М.А.Оболенского), оп. 1, 
№ 93, с. 21). Рядом с описанием рукописи есть 
карандашная пометка, сделанная рукой князя: 
«У г-на Буслаева 1851, 11 февраля». Ф.И. Буслаев 
(1818—1897), один из самых ярких русских фило-
логов XIX в., профессор Московского университе-
та, в 1850-е гг. собирал материалы для своего фун-
даментального труда «Историческая хрестоматия 
церковнославянского и древнерусского языков» 
(1861) [2]. Вошли в хрестоматию и два фрагмента 
из предоставленной ему князем Оболенским ру-
кописи грамматики (Л. 12—12 об., 179 об.—180) 
[2, cтлб. 1295—1296]. В 1857 г. М.А. Оболенский 
был назначен председателем Ученой комиссии 
по возобновлению палат бояр Романовых и лично 
занимался формированием коллекции будущего 
музея. В частности, в его переписке с членами 
комиссии регулярно обсуждался вопрос об оформ-
лении детской. В письме князю Н.И. Трубецко-
му от 2 апреля 1859 г. М.А. Оболенский пишет, 
что в детской должен быть «столик для ученья. 
На оный положатся в ветрине: букварь, Азбуки, 
указка», позже в черновых бумагах добавлена 
еще и «черта (линейка)» (РГАДА, ф. 395, оп. 1, 
№ 630а). Открытие палат Романовых состоялось 
22 августа 1859 г., по всей вероятности, уже до 
этого времени грамматика была передана князем 
для экспонирования.

По-видимому, именно в силу того, что ру-
копись грамматики Иконника в XIX в. и первой 
четверти XX в. являлась элементом экспозиции, 
этот ценнейший памятник грамматической мыс-
ли не вошел в обзоры С.К. Булича [1] и И.В. Ягича 
[9], вплоть до настоящего времени оставался вне 
поля зрения исследователей и не был изучен ни 
в текстологическом, ни в лингвистическом от-
ношении.

К сожалению, никаких сведений о самом 
Иване Иконнике нам обнаружить не удалось. Тем 
не менее, некоторые предположения об обстоятель-
ствах появления его грамматического трактата и о 
месте его проживания (или происхождения?) могут 
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преследования властей. Число поселений раскольников и основанных ими 
монастырей возрастает там во времена правления Петра II (1727—1730) и 
Анны Иоановны (1730—1740) [3, с. 15—17]. 

В первой половине XVIII в. Стародубский район является крупнейшим 
центром старообрядческой книжности, известным своими обширными 
книжными собраниями, активным развитием в 1720—1730-е гг. системы 
школьного образования и распространением грамотности среди населения 
[3, 6, 7]. Именно в Стародубье были созданы такие богословские сочинения 
полемического характера, как «История о бегствующем священстве» 
Ивана Алексеева, «100 вопросов о кресте», выступающее в делах Синода 
как сочинение «Михаила Григорьева, Климовскаго жителя, по профессии 
иконника, приятеля Ивана Алексеева» [7, с. 56]. Высок был и общий 
образовательный уровень стародубских раскольников. В этом отношении 
чрезвычайно показательны слова летописца Ветковского монастыря, 
писавшего, что «он вместе с Иваном Алексеевым «самоучкою» изучал 
грамматику и риторику с диалектикой Лихудиевы» [7, с. 57]. Речь идет о 
сложнейших учебниках, написанных греческими богословами братьями 
Софронием и Иоанникием Лихудами для Славяно-греко-латинской 
Академии — первого высшего учебного заведения России. Эти и другие 
учебные пособия, специально вывозимые из Москвы для обеспечения 
учебного процесса в создаваемых школах, были широко представлены в 
книжных собраниях Стародубья. Так, например, в описи одного из них 
указаны: «Лексикон словенский, киевской печати. Алфавит азбучный, 
письменный. Грамматика Московская» [7, с. 19—20]. Лексиконом 
киевской печати назван «Лексикон славеноросский» Памвы Берынды 
(Киев, 1627), которым активно пользовались справщики Московского 
печатного двора [5, с. 593—589], грамматикой Московской — московское 
издание грамматики М. Смотрицкого (1648 г.). 

Иван Иконник, прекрасно владея материалом предшествующих 
описаний церковнославянского языка — орфографических руководств, 
грамматик, словарей и т. п., осуществляет в своей грамматике синтез 
филологического опыта «древних учителей» (Л. 19 об.) и «нынешних 
творцев» (Л. 34). Анализ содержания грамматики Ивана Иконника по-
казывает, что в качестве основных источников им были использованы: 
1) три издания грамматики М. Смотрицкого, совпадающие лишь частич-
но и во многом конфликтующие между собой — 1-е изд. (Евье, 1619), 2-е 
изд., подготовленное Михаилом Роговым и Иваном Наседкой (Москва, 
1648), 3-е изд., подготовленное Федором Поликарповым (Москва, 1721); 
2) грамматика Федора Максимова (СПб., 1723); 3) «Лексикон треязыч-
ный» Федора Поликарпова (Москва, 1704); 4) трактат «О осмих ча-
стех слова», являющийся «грамматическим каноном» Древней Руси; 
5) «Сказание како состави святый Кирил философ азбуку», представляю-
щее собой одну из редакций трактата «О письменех» черноризца Храбра, 
а также развивающие его отдельные сюжеты статьи «Написание языком 
словенским о грамоте и о ея строении» и «Беседа о учении грамоте». 
Некоторые из этих источников названы самим Иваном Иконником — он 
ссылается на них либо рекомендует обращаться к ним за дополнительной 
информацией. В тексте грамматики Иконника содержится прямое ука-
зание на московское издание грамматики М. Смотрицкого 1648 г.: «про-
чая же да созерцается в лексиконе, и в Грамматике в четверть издан-
ней при Иосифе Патриарсе [здесь и далее выделено автором. — Е.К.]» 
(Л. 30). Под лексиконом же подразумевается «Лексикон треязычный» 



Ф. Поликарпова. Упоминаемыми Иконником 
современными грамматиками («по обыклости 
нынешних грамматик» — Л. 22), изданными в 
учебных целях («оныя Грамматики, яже во уче-
ние изданы суть» — Л. 102 об.), являются третье 
издание грамматики М. Смотрицкого 1721 г. и 
грамматика Ф. Максимова 1723 года. 

Ориентация на указанные филологические 
сочинения прослеживается как в отношении 
грамматической систематики и языкового мате-
риала, так и в композиционном отношении. 

Грамматика Ивана Иконника, воспроизво-
дя классическую структуру грамматического 
описания, утвердившуюся в печатных грамма-
тиках церковнославянского языка, включает 
четыре части: орфографию — учение о букве и 
звуке, просодию — учение о надстрочных знаках 
и знаках препинания, этимологию — учение о 
восьми частях речи («слова») и их грамматиче-
ских категориях («последующих»), синтаксис — 
учение о сочетательных возможностях каждой 
части речи. В основу каждой из четырех частей 
(и их разделов) были положены разные источ-
ники. Так, орфографические правила грамма-
тики Иконника (Л. 23 об.—30 об.) построены по 
модели «Правил орфографии» второго издания 
грамматики М. Смотрицкого (Л. 51—56), а способ 
представления знаков препинания (Л. 190 об.—
193) заимствован из соответствующего раздела ее 
первого издания (Л.18—19 об.). Часть «О синтак-
сисе» (Л. 157—168 об.) основана на части «О со-
гласии» грамматики Ф. Максимова (с. 181—184) 
и дополнена анализом текста по образцу «Чина 
Технологии» Ф. Поликарпова, опубликованного 
в третьем издании грамматики М.Смотрицкого 
(Л. 253—283). Структура основных морфологи-
ческих разделов «О имени» (Л. 39 об.—78 об.) и 
«О глаголе» (Л. 86 об.—109 об.) восходит к трак-
тату «О осмих частех слова». Представление грам-
матического материала в «осмочастии», с одной 
стороны, и в грамматиках М. Смотрицкого и Ф. 
Максимова, с другой, носит принципиально раз-
личный характер. «Осмочастие» дает общую кар-
тину устройства языка, но не описывает систему 
словоизменения, в то время как в грамматиках ее 
описание составляет основу морфологических раз-
делов. Как в трактате «О осмих частех слова», в 
грамматике Иконника детально рассматриваются 
грамматические категории, т. е. «последующие», 
а парадигмы спряжения и склонения отсутству-
ют. Отказ от включения парадигм Иван Иконник 
обосновывает методически — стремлением опти-
мизировать процесс обучения, избежав «натуж-
ности», излишнего напряжения сил «слышате-
лей»: «Парадигматы, или примеры на кийждо 
глагол в последующих лежащий, яко во иных 
Грамматиках удоволенных, зде не полагаем, да 
не в долготу излишества словом произшеди, на-
тужность слышателем сотворит» 

Части речи. «Грамматика беседословная» 
Ивана Иконника (Л. 39)
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яже во иных грамматиках умножена и изяснена, но яже во онех зрится, 
и зримое к разрешению не поемлется, по силе моеи изявити, и разными 
прелоги тех важность показати» (Л. 79). 

Установка на создание пособия, которое бы предельно ясно и до-
ступно излагало учение о книжном языке, реализуется Иконником по-
средством, во-первых, адаптации метаязыкового комментария: «простая 
словеса совершеннеише правил описания тоя [т. е. грамматики] дадут» 
(Л. 1); и, во-вторых, использования катехизисной (вопросно-ответной, 
«беседословной») формы изложения, признававшейся наиболее доход-
чивой формой обучения: «для неведующих якоже своиственно учеником 
восхотех сию беседословием начертати» (Л. 2), «удобнаго ради познания, 
образом беседословным предлагаю» (Л. 19 об.). В двух указанных на-
правлениях Иван Иконник перерабатывает правила и дефиниции, заим-
ствованные у других грамматистов. Сравним, например, трансформацию 
текста правила о правописании -нн- или -н- в суффиксах прилагательных 
и причастий, восходящего к грамматике М. Смотрицкого:



выступает Иван Иконник. Он отстаивает тради-
ционное понимание категории рода, заданное в 
трактате «О осмих частех слова», которое пред-
полагает тернарное родовое противопоставление 
[8, с. 47]: «кроме трех родов мужеска женска и 
средня нет инаго рода» (Л. 53). 

Взгляды Ивана Иконника на книжный язык 
и языковую норму не совпадали полностью со 
взглядами его предшественников. Вместе с тем в 
своем грамматическом руководстве, созданном в 
период, когда формируется новая концепция ли-
тературного языка, он реализует традиционный 
подход к церковнославянскому языку, остается 
сторонником традиционной книжности, видящим 
во владении грамматикой основание для постиже-
ния Богооткровенной истины, «дверь разумения, 
еюже в полату Священнаго Писания входящии, 
дражайшия бисеры и камения дарования божия 
чюдно обретают» (Л. 3).
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