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Традиционные академические 
библиотечные сети в цифровой 
культуре*

Реферат. Переход от печатной к цифровой культуре коренным образом изменил подходы, формы и 
методы (или продукты и услуги), которые используют университетские и академические библиотеки для 
информационного обеспечения научных исследований. Деятельность библиотечно-информационной 
сети Сибирского отделения Российской академии наук (СО РАН), организованной в эпоху печатной 
культуры как трехуровневая система, претерпевает значительные изменения в связи с развитием циф-
ровых технологий, научных коммуникаций и реформированием РАН. Перечисленные обстоятельства 
потребовали разработки новой модели библиотечной сети как актуального информационно-коммуника-
ционного канала, прежде всего — пути сохранения накопленного традиционного фонда. Цель настоящей 
статьи — показать перспективную модель для академической библиотечной системы или сети, функцио-
нирующей в рамках одной сложной научной организационной структуры, с их уникальными печатными 
книжными фондами. Для построения модели использовались данные об информационном поведении 
исследователей СО РАН, собранные путем анкетирования, данные о тенденциях в деятельности библи-
отек университетов, представленные на их сайтах и в рецензируемых журналах, а также данные монито-
ринга деятельности научных библиотек. Учитывались как общие внешние факторы (информационное 
поведение пользователей научной информации, организационные изменения в библиотечных сетях, 
современные тенденции и опыт поддержки научных исследований академическими и университетскими 
библиотеками, изменение научной среды), так и внутренние (специфические), связанные с реформи-
рованием РАН. Описаны два этапа реорганизации действующей модели библиотечно-информационной 
сети СО РАН. Показано, как новая модель кардинально изменяет старую, так как она трансформирует 
структуру ресурсов и фондов, функции библиотек 
и показывает направления развития компетенций 
и навыков библиотечного персонала.
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рассматривают библиотеку как единственный 
кумулятивный источник информации. Они по-
лагают, что «все можно найти в Интернете» [12]. 

Таким образом, возникает вопрос о судь-
бе академических библиотек, библиотечной 
системы или сети, функционирующей в рам-
ках одной сложной научной организационной 
структуры, с их уникальными печатными книж-
ными фондами. Тема использования сетевых 
технологий уже поднималась для решения за-
дач традиционных сетей академических биб-
лиотек России, в частности вопросы, связанные 
с решением двух имманентных задач академи-
ческих библиотек в новом информационном 
пространстве: информационное обеспечение 
научных исследований и сохранение знаний 
[13; 14]. Н.Е. Каленов уверен, что «библиотеки 
как хранители знаний должны претерпеть се-
рьезные изменения и вместе (а в дальнейшем, 
возможно, и вместо) с книжными стеллажами 
обладать мощными вычислительными сред-
ствами» [13, c. 52]. Рассматривался опыт раз-
работки и применения системы избирательного 
распространения информации (ИРИ) для всех 
пользователей институтов, входящих в сеть 
Библиотеки по естественным наукам (БЕН) 
Российской академии наук (РАН) [15], и систе-
мы «Web-кабинет ученого» для всех пользова-
телей Уральского отделения РАН [16]. 

Каждая библиотечная сеть, несмотря на схо-
жесть задач, имеет свои особенности. Каким об-
разом библиотечная сеть, например, Сибирского 
отделения Российской академии наук (СО РАН), 
сформированная в 1960-е гг., могла бы оптими-
зировать свою традиционную структуру, прежде 
всего, ресурсов, накопленных почти за 60 лет су-
ществования системы? Вопросы использования 
информационных ресурсов уже поднимались 
нами ранее [17; 18].

Цель статьи — показать перспективную 
модель для академической библиотечной си-
стемы или сети, функционирующей в рамках 
одной сложной научной организационной 
структуры, с их уникальными печатными книж-
ными фондами.

Для анализа ситуации по развитию биб-
лиотечной сети СО РАН в качестве основного 
методологического подхода была выбрана тео-

В
лияние информационных технологий 
особенно активно проявляется в сфере 
научно-технической информации. Пере-

ход от печатной к цифровой культуре коренным 
образом изменил подходы, формы и методы 
(или продукты и услуги), которые используют 
научные и более всего академические библио-
теки для информационного обеспечения науч-
ных исследований, а также библиотечные сети, 
функционирующие в рамках одной сложной на-
учной организационной структуры [1; 2]. Судя 
по публикациям в области библиотековедения 
и библиотечной информатики (библиоинфор-
матики), а также футурологии, эта тема стала 
весьма заметна с конца XX века. Среди первых 
работ можно назвать публикацию Ф. Ланкастера 
1989 г. [3], в которой поставлен вопрос о том, 
есть ли у библиотек будущее в век электроники. 
В 1994 г. появилось любопытное футурологи-
ческое исследование [4], утверждающее, что в 
будущем возможен баланс между творчеством 
и интеллектом, с одной стороны, и социальной 
ответственностью — с другой. Экстраполируя 
этот прогноз на практику библиотек, можно го-
ворить о том, что они должны развиваться в 
сторону полезности социуму для развития твор-
чества и интеллекта. В более поздних работах 
авторы обращают внимание на изменения сути 
работы библиотек университетов, в частности 
в процессах комплектования, а также на изме-
нение концепции библиотечной деятельности 
под влиянием социального и культурного кон-
текста [5—7]. В главе из книги 2013 г. акцент 
сделан на будущем библиотек университетов в 
мире цифровых технологий [8]. И, наконец, в 
совсем недавних публикациях, опираясь на уже 
осознанные тренды в развитии информацион-
ной поддержки научных исследований, авторы 
показывают новые задачи библиотек в изменив-
шихся условиях [9—11].

Несмотря на то, что сотрудники научных и 
академических библиотек пользуются и созда-
ют электронные каталоги, библиографические 
и полнотекстовые базы данных (БД), освоили 
удаленный доступ и оцифровку, ученые и спе-
циалисты привыкли к полнотекстовым БД в 
удаленном доступе. Большинство исследовате-
лей (особенно в области естественных наук) не 
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рия научных коммуникаций [19; 20]. Перспек-
тивная модель библиотечно-информационной 
сети СО РАН построена на основе сведений об 
информационном поведении исследователей 
СО РАН, собранных путем анкетирования, дан-
ных о тенденциях в деятельности библиотек 
университетов, представленных на их сайтах 
и в рецензируемых журналах, а также данных 
мониторинга работы научных библиотек ин-
ститутов СО РАН [17; 18]. 

Анализ факторов, влияющих 
на библиотечную деятельность

Для того чтобы предложить перспектив-
ную модель на фоне глобальных тенденций в 
научных коммуникациях, необходимо рассмо-
треть наиболее важные факторы, оказывающие 
существенное влияние на библиотечную дея-
тельность. К этим факторам относятся: 

• изменения в информационном поведении 
пользователей научной информации;

• организационные изменения в библио-
течных сетях под влиянием снижения потреб-
ности в них; 

• современные тенденции и опыт поддерж-
ки научных исследований академическими и 
университетскими библиотеками.

Изменения в системе научной коммуника-
ции (автор  издатель  библиотека  чита-
тель/пользователь с включением Интернета в 
каждую взаимодействующую пару) неизбежно 
влияют на информационное поведение ученых 
и специалистов. Исследование информацион-
ного поведения научных сотрудников СО РАН 
показало, что в основном они предпочитают 
проводить поиски в лицензионных (в первую 
очередь Scopus и Web of Science) или откры-
тых (преимущественно PubMed) БД и получать 
полные тексты через Интернет, а не посещать 
библиотеку [17; 18]. Аналогичная ситуация на-
блюдается в зарубежных университетах [21; 
22]. И это характерно для всех этапов исследо-
вания и после него, например при написании 
статьи. Очевидно, что значение традиционной 
библиотеки (с ее печатными фондами, особен-
но журналами) для исследователя на всех эта-
пах научной работы значительно снизилось. 
Причинами этого являются: 

• неполнота традиционных коллекций; 
• нехватка времени, неудобное время рабо-

ты библиотеки; 
• наличие открытых интернет-ресурсов и 

elibrary.ru со всеми российскими журналами; 

• расширение возможностей для непосред-
ственного участия в конференциях, использо-
вание электронной почты со всеми ее оператив-
ными возможностями. 

При этом остаются актуальными: межбиб-
лиотечный абонемент и электронная доставка 
документов; электронный каталог, тематиче-
ские БД и навигаторы; издания, недоступные в 
электронном формате. Кроме того, библиотеки 
необходимы как посредники для поиска или 
получения информации о лицензированных 
ресурсах.

Изменения в системе научных коммуни-
каций и, как следствие, в информационном по-
ведении ученых и специалистов, падение спроса 
на услуги традиционных библиотек институтов 
ведут к тому, что их руководители вынуждены 
хотя бы организационно реагировать на проис-
ходящие перемены. Проявлениями реоргани-
зации можно считать: объединение библиотек 
научных институтов (расположенных в одном 
городе) в одну библиотеку при научном цен-
тре; закрытие библиотек, поскольку институты 
нуждаются в пространстве для своего развития; 
сокращение численности персонала и библио-
течных ставок; отсутствие финансирования для 
приобретения книг и журналов1; привлечение 
сотрудников библиотеки к новым видам де-
ятельности (сбор данных о публикационной 
активности отдельных сотрудников и органи-
зации в целом, т. е. использование наукометрии 
и библиометрии) [23].

Доступ к лицензированным электронным 
ресурсам по результатам конкурсов предостав-
ляется учредителем (в настоящее время — это 
Министерство науки и образования).

Традиционно для информационного обе-
спечения научно-исследовательской работы 
библиотеки НИИ и университетов использова-
ли документы (разнородные опубликованные 
продукты в печатном и электронном форматах) 
и извлекали из них информацию для подготов-
ки различных информационных продуктов, 
например БД, а также и оказывали информа-
ционные услуги: поиск информации, выполне-
ние библиографических и фактографических 
справок и пр. Сейчас они активно ищут новые 
формы поддержки научных исследований [24]. 
Общих форм по информационному обеспече-
нию научных исследований, которые бы ис-
пользовались всеми академическими и универ-
ситетскими библиотеками, не существует [17; 
18]. Однако есть мощная тенденция заниматься 
всеми аспектами, касающимися публикаций и 
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информации, поиском, консультированием по 
ресурсам, использованием метаданных и пол-
ных текстов. Академические и университетские 
библиотеки стремятся занять нишу, связанную 
с научно-информационной деятельностью, пре-
жде всего с «сырыми» исследовательскими дан-
ными. Обзор современных тенденций деятель-
ности библиотек зарубежных университетов 
для поддержки научных исследований показал, 
что наиболее продвинутые из них занимаются 
управлением научными данными и обучением 
пользователей и сотрудников библиотек работе 
с новыми ресурсами и разнообразным техноло-
гиям обработки информации [5].

Сегодня помимо традиционных видов ра-
боты академические и вузовские библиотеки 
для поддержки исследований готовы:

• использовать информацию, содержащу-
юся не только в публикациях;

• консультировать по вопросам, связанным 
с особенностями поиска, организации, обработ-
ки, управления и представления информации 
на всех этапах исследования; 

• быть включенными в процесс исследо-
вания и решать все информационные задачи, 
связанные с поиском и обработкой информа-
ции; это означает, что библиотеки готовы вне-
сти практический вклад в то, что называется 
«встроенным библиотечным делом»;

• создавать и вести специальные информа-
ционные системы (БД журналов и конферен-
ций, экспертов, репозитории, системы подго-
товки аналитических продуктов и публикаций 
и др.);

• участвовать в подготовке аналитической 
информации в любом требуемом формате;

создавать систему информирования и про-
движения ресурсов и услуг, представляющих 
интерес для ученых и специалистов.

Таким образом, можно видеть, что разра-
батываются новые виды деятельности библио-
теки, а традиционные — наполняются новым 
содержанием.

Перспективная модель 
библиотечно-информационной сети 

СО РАН и этапы ее реализации

Перед исследователями возникают новые 
вопросы. Нужно ли сохранить устаревшие пе-
чатные, особенно оцифрованные документы 
(книги и т. д.)? Нужна ли библиотечно-инфор-
мационная сеть в новых условиях? Нужны ли 
вообще научные библиотеки в институтах или 

достаточно только ГПНТБ СО РАН? Что науч-
ные библиотеки институтов могут дать ученым 
для информационной поддержки исследова-
ний, если они привязаны к своим печатным 
фондам (которые требуют некоторой работы, 
даже если их никто не спрашивает) и их штат 
слишком мал для внедрения новых или уже из-
вестных информационных услуг для поддержки 
исследований? Как библиотеки сети могут быть 
полезны друг другу? Какой должна быть струк-
тура современной библиотечной сети?

Научные библиотеки СО РАН, созданные 
в эпоху печатных средств научных коммуника-
ций, всегда формировали единую сеть во главе 
с ГПНТБ СО РАН, которая являлась ее коор-
динационным и методическим центром2. Ос-
новным системообразующим элементом этой 
системы стало централизованное комплекто-
вание всех библиотек сети отечественными и 
зарубежными документами, осуществляемое 
ГПНТБ СО РАН на основе централизованного 
финансирования, юридически оформленного 
решением Президиума СО РАН. В качестве 
информационной инфраструктуры библио-
течная сеть СО РАН3 представляла собой трех-
уровневую систему с четко распределенными 
задачами (рис. 1). До реформирования науки 
и перехода к электронной культуре и реорга-
низации научных учреждений в библиотечной 
сети СО РАН, рассматриваемой как ее инфор-
мационная инфраструктура, существовали 
центральные библиотеки научных центров и 
библиотеки научно-исследовательских ин-
ститутов. Помимо централизованной системы 
комплектования их связывали межбиблио-
течный абонемент, электронная доставка до-
кументов, методические консультации по ор-
ганизационным, юридическим и финансовым 
вопросам, совместные БД, единая правовая 
база. Но в целом переход к цифровой культуре 
сделал библиотечно-информационную сеть СО 
РАН устаревшей.

Новые законодательные документы, приня-
тые в ходе реформирования РАН, не позволили 
объединить финансовые ресурсы институтов, в 
том числе на закупку документов и других ис-
точников информации, а также их передачу с 
баланса ГПНТБ СО РАН на баланс библиотек 
(институтов) сети СО РАН. Более того, с 2014 г. 
изменилась система приобретения удаленных 
лицензионных ресурсов и организация доступа 
к ним: прерогатива их выбора и приобретения 
полностью перешла к вышестоящему органу. 
Таким образом, с 2014 г. ГПНТБ СО РАН не 
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является центральным комплектующим звеном 
централизованной библиотечной сети. Однако 
ГПНТБ СО РАН и библиотеки институтов про-
должают существовать, хотя и испытывают нега-
тивные изменения, о которых говорилось выше. 

С учетом этих факторов сохранение научной 
библиотечной сети в прежнем виде, скорее всего, 
невозможно. Необходимо развивать ее как новый 
информационно-коммуникационный канал, но, 
безусловно, списать все старые книги мы не мо-
жем (такого положительного опыта нет).

Для моделирования полезного информа-
ционно-коммуникационного канала в первую 
очередь необходимо закрепить современную 
информационную базу СО РАН, включающую 
в себя: удаленные лицензионные информаци-
онные ресурсы (полнотекстовые БД журналов 
и книг, библиографические, реферативные и 
наукометрические БД); ресурсы удаленного от-
крытого доступа; печатные ресурсы, накоплен-
ные в библиотеках сети и ГПНТБ СО РАН и от-
раженные в их электронных каталогах; печат-
ные ресурсы, накопленные в библиотеках сети и 
ГПНТБ СО РАН и не отраженные в электронном 
каталоге. Тенденция такова, что ученые и спе-
циалисты для получения информации предпо-
читают использовать удаленные лицензионные 
информационные ресурсы и ресурсы удаленного 
открытого доступа. Реже они ведут поиск ин-
формации в электронных каталогах библиотек и 
заказывают книги и журналы. И литература, не 
отраженная в электронных каталогах, фактиче-
ски выпадает из употребления.

Следовательно, для формирования соот-
ветствующей информационной системы не-
обходимо: 

• иметь канал информирования о новых 
лицензионных информационных ресурсах;

• собирать информацию о новых необхо-
димых ресурсах;

• управлять единым или распределенным 
электронным каталогом по всем ресурсам, на-
копленным в СО РАН;

• создать электронные записи о публика-
циях, не отраженных в электронном каталоге;

• оцифровать все основные фонды библио-
тек СО РАН (разумеется, этот вопрос требует 
отдельной проработки и координации);

• решить вопрос, где хранить печатные 
коллекции и организовать их хранение и ис-
пользование в печатном и электронном фор-
матах.

Таким образом, взаимодействие библио-
тек (библиотечной сети) необходимо для вы-
полнения следующих задач: ведение сводного 
или распределенного электронного каталога; 
разработка плана и координация действий при 
оцифровке коллекций; организация распреде-
ленного депозитарного (или архивного) хране-
ния. Новый подход к организации информаци-
онного обеспечения можно реализовать в два 
этапа (см. табл.). 

На первом этапе структурных изменений 
не происходит, все типы библиотек сохраня-
ются. Радикальные изменения в библиотечной 
сети показаны на рис. 2. Центральные библио-
теки фактически становятся архивами для пе-
чатных книг, а их сотрудники — информацион-
ными посредниками. Практически все книжные 
коллекции и коллекции библиотек институтов 
доступны удаленно в электронном формате. 
Библиотекари институтов с новыми навыками 
работают в качестве информационных посред-
ников по поддержке научных исследований в 
сотрудничестве с ГПНТБ СО РАН.

Трансформации в информационных техно-
логиях, структуре информационных потоков — 
информационной культуре — привели к тому, 
что библиотеки перестали доминировать как 
единственный совокупный источник инфор-

ГПНТБ СО РАН

Центральная научная 

библиотека Научного 

центра СО РАН 1

Центральная научная 

библиотека Научного 

центра СО РАН... N

Научная библиотека 

НИИ 1

Научная библиотека 

НИИ 3

Научная библиотека 

НИИ 2

Научная библиотека 

НИИ... N

Рис. 1. Модель библиотечной сети СО РАН, сложившаяся для печатной культуры

БВ
571



  Библиотека — Культура — ОбществоБиблиотековедение. 2019. Т. 68, № 6

Лаврик О.Л. Традиционные академические библиотечные сети в цифровой культуре (с. 567—575)

Первый этап Второй этап

Оцифровка необходимых печатных изданий (пре-

жде всего это будут труды институтов, которые не 

вошли в Национальную электронную библиотеку)  

и создание полнотекстовых БД, поддерживаемых 

ГПНТБ СО РАН

Организация хранения всех изданий в ГПНТБ СО 

РАН и центральных библиотеках в научных цен-

трах 

Создание единого каталога на все печатные ресурсы Введение в эксплуатацию электронного каталога 

для всей коллекции со ссылками на внешние полно-

текстовые версии и полнотекстовые БД 

Решение юридических вопросов по перемещению 

всех изданий из научных библиотек институтов в 

хранилища (архивы) ГПНТБ СО РАН и централь-

ные библиотеки научных центров

Обучение сотрудников библиотек новым навыкам 

по информационной поддержке научных исследо-

ваний, помощь в приобретении новых компетенций

Решение организационных вопросов по созданию 

системы информационных посредников (библио-

текарей), закрепленных за лабораториями институ-

та, но функционально связанных с ГПНТБ СО РАН 

или центральными библиотеками

Внедрение новых форм или направлений научно-

исследовательской поддержки научных программ и 

ученых через систему информационных посредни-

ков, работающих в связи с ГПНТБ СО РАН

Разработка программы обучения библиотекарей 

новым навыкам поддержки научных исследований

Таблица
Этапы организации информационного обеспечения

Рис. 2. Перспективная модель традиционной библиотечной сети в электронной культуре

Пользователи

(ученые и специалисты)

Информационные 

посредники

Удаленные

ресурсы

Архивы (традиционные

фонды библиотек)

Функциональные отделы

ГПНТБ СО РАН

Универсальные,

тематические

и проблемные ресурсы,

создаваемые

в информационной 

системе СО РАН

мации и единственное средство доступа к ней. 
В результате совершенно изменилось и инфор-
мационное поведение пользователей научной 
библиотеки.

Научные и академические библиотеки и 
их сети с малоспрашиваемыми книжными кол-
лекциями потеряли свою актуальность в каче-
стве каналов научной коммуникации. Новая 
перспективная модель идет на смену старой, 
так как изменяет организационную структуру 
ресурсов и фондов, функции библиотек и по-

казывает направления развития библиотеч-
ного персонала. Заметим, что для пользовате-
лей основная идея заключается в следующем: 
библиотечная система (ее продукты и услуги) 
постоянно развивается под воздействием ин-
формационно-коммуникационных технологий, 
но «старые» формы доступа к библиотекам со-
храняются вплоть до их полного вытеснения 
(за счет неиспользования) новыми. Конечно, 
воплощение перспективной модели требует 
огромных сил и времени.
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Организация деятельности библиотек не 
одинакова в разных странах и в библиотеках 
разного типа. Где-то все развивается эволюци-
онно, и у этих библиотек нет сомнений в своем 
будущем. В нашей стране будущее библиотек и 
тем более библиотечных сетей (под влиянием 
многих факторов) остро обсуждается. Библи-
отеки должны выжить, трансформироваться и 
развиваться дальше.

Примечания

1  Справедливости ради отметим, что ряд библио-

тек все же получает, хоть и незначительные, 

финансовые средства для приобретения необхо-

димой литературы.
2  Юридически научные библиотеки принадлежат 

институтам, а не ГПНТБ СО РАН.
3  В библиотечную сеть СО РАН входят: Централь-

ная научная библиотека — ГПНТБ СО РАН, 

6 центральных библиотек научных центров СО 

РАН, 64 научные библиотеки в институтах в Бар-

науле, Бийске, Иркутске, Кемерово, Красноярске, 

Кызыле, Новосибирске, Омске, Томске, Тюмени, 

Улан-Удэ, Чите, Якутске. 
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Abstract. The transition from printed to digital culture has fundamentally changed the approach-
es, forms and methods (or products and services) that university and academic libraries use for in-
formation support of scientific research. Activity of library-information network of the Siberi-
an branch of the Russian Academy of Sciences (SB RAS), organized in the era of printed culture as 
a three-level system, is undergoing signifi cant changes in connection with the development of digi-
tal technologies, scientifi c communications and reforming of the RAS. These circumstances required 
the creation of a new model of the library network as an actual information-communication chan-
nel, fi rstly, the way to preserve the accumulated traditional collections. The purpose of this article is 
to show the advance model for academic library system or network operating within a single complex 
scientific organizational structure, with their unique printed book collections. To build the mod-
el, the author used data on the information behaviour of researchers from the SB RAS, collected 
through questionnaires, data on the activity trends of university libraries, presented on their web-
sites and in peer-reviewed journals, as well as monitoring data of the activities of scientific libra-
ries. The author took into account both general external factors (information behaviour of users of 
scientifi c information, organizational changes in library networks, current trends and experience of 
scientifi c research support by academic and university libraries, changes in the scientifi c environment) 
and internal (specifi c) factors related to the reforming of the RAS. The article describes two stages of 
reorganization of the current model of library-information network of the SB RAS. The article shows how 
the new model radically changes the old one, as it transforms the structure of resources and collections, 
the functions of libraries and demonstrates the development trends of competences and skills of library 
staff .

Key words: scientific communications, printed culture, digital culture, information behaviour of 
scientists, scientific information, library networks, academic libraries, information channel, mod elling, 
library collections, traditional library holdings, theory of scientific information activity.
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