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Реферат. Известный в нашей отрасли журнал «Библиосфера» был учрежден Государственной 
публичной научно-технической библиотекой Сибирского отделения Российской академии наук в 
2005 г. как многопрофильный: по библиотековедению, библиографоведению, информатике, кни-
говедению и близким к ним культуроведческим проблемам. В нем сформировалась синтетическая 
рубрика, освещающая общие для всей библиосферы вопросы, а слово «библиосфера» стало про-
фессиональным термином с собственным определением. В журнале постоянно ведутся рубрики — 
библиотековедение, книговедение, библиографоведение и ряд других. 
Представлен обзор публикаций синтетического характера, имеющих методологическое и общете-
оретическое значение для комплекса родственных дисциплин, образующих библиосферу: библио-
тековедения, библиографоведения, книговедения, книжной культуры и информатики. Ведение 
рубрики «Методология НИР» специфично именно для журнала «Библиосфера» и относится к его 
несомненным успехам. Журнал с первых же номеров перешагнул задуманный региональный мас-
штаб и заявил о себе как о серьезном периодическом органе теоретико-методологического уровня.
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Ж
урнал «Библиосфера» относится к 
числу самых известных в нашей от-
расли периодических изданий. Уч-

режденный Государственной публичной на-
учно-технической библиотекой Сибирского 
отделения Российской академии наук, он начал 
выходить 15 лет назад, в 2005 году. В сентябре 
2015 г. журнал вошел в «Перечень рецензи-
руемых научных изданий, в которых должны 
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быть опубликованы основные научные резуль-
таты диссертаций на соискание ученой степени 
кандидата наук, на соискание ученой степени 
доктора наук» Высшей аттестационной комис-
сии (ВАК) при Министерстве науки и высшего 
образования Российской Федерации (научные 
специальности 05.25.03 «Библиотековеде-
ние, библиографоведение и книговедение» и 
07.00.00 «Исторические науки и археология»). 
В настоящее время журнал исключен из Переч-
ня ВАК, хотя его научный уровень сохраняется 
на прежней высоте.

Задуман был журнал как многопрофиль-
ный: по библиотековедению, библиографове-
дению, информатике, книговедению и близким 
к ним культуроведческим проблемам. Предпо-
лагалось, что он будет освещать главным обра-
зом результаты исследований «новосибирской 
корпорации»: библиотек Новосибирска, Крас-
ноярска, Иркутска, Барнаула, Благовещенска, 
Кемерова, станет трибуной для новосибирской 
научной школы и семи вузов Сибири и Дальне-
го Востока. При учреждении издания член его 
редакционного совета доктор педагогических 
наук М.Я. Дворкина прозорливо предрекла, что 
журнал станет новым каналом для продвиже-
ния идей виднейших российских и зарубежных 
ученых [1]. Так и произошло: в журнале ак-
тивно публикуются авторы из других городов, 
пальму первенства здесь прочно удерживает за 
собой Санкт-Петербург.

По прошествии 15 лет со дня выхода пер-
вого номера отметим постепенное формирова-
ние синтетической рубрики, освещающей дей-
ствительно общие для всей библиосферы во-
просы. Из по-журналистски броской метафоры 
слово «библиосфера» стало профессиональным 
термином с собственным определением.

В журнале сформировались и постоян-
но ведутся основные рубрики: библиотеко-
ведение, книговедение, библиографоведение. 
Остальные заявленные поначалу направления 
представлены по сравнению с названными 
эпизодически. Правда, в выделении рубрик 
журналу недостает стройности. Самая бое-
вая из них — «Дискуссии» — пересекается 
со всеми остальными. Включение дискусси-
онной статьи, например по библиотековеде-
нию, а затем откликов на нее выводит этот 
самый интересный блок материалов из ру-
брики «Библиотековедение», чем, естествен-
но, сильно ее обедняет. Бывает и обратное: 
статья М.Н. Колесниковой и Е.В. Бахтиной 
«К вопросу о границах научной школы (в по-

рядке дискуссии)» помещена в рубрике «Биб-
лиотековедение» [2]. Сразу же выяснилось, 
что журналу было что публиковать по каждо-
му из намеченных направлений, и это обстоя-
тельство продолжает сохранять актуальность. 

Из статей синтетического характера выде-
лим материалы, посвященные «библиосфере», 
получившей серьезное теоретико-методоло-
гическое обоснование — в первую очередь в 
трудах А.В. Соколова.

Он был первым, кто воспринял понятие 
«библиосфера» как научное. Функциям биб-
лиосферы ученый посвятил публикации в жур-
нале «Научные и технические библиотеки» 
[3; 4]. Коммуникационная природа библио-
сферы, согласно его представлению, позво-
ляет считать ее посредником (медиа) между 
социальными коммуникантами (авторами) и 
читательской аудиторией, включающей и бу-
дущие поколения. Библиосфера, элементами 
которой являются самые разнородные, однако 
взаимодействующие книжные системы, — это 
система систем, «сложная система», «слабо-
структурированная система», «большая систе-
ма». Библиосфере А.В. Соколов придает боль-
шое социогуманитарное значение, предлагая 
понимать ее как сложившуюся на индустри-
альном этапе техногенной цивилизации наци-
ональную систему инфраструктурных книжно-
коммуникационных систем, обеспечивающую 
сохранение, воспроизводство и дальнейшее 
развитие нации. Место библиосферы в гео-
политическом пространстве предопределяется 
тем, что она является не локальной и не обще-
человеческой, а национальной суперсистемой 
российской цивилизации. К ее суперсистем-
ным социальным, т. е. сущностным функциям 
он относит коммуникативную, мемориаль-
ную, информационную и аксиологическую. 
Библиосферу А.В. Соколов считает частью еще 
более широкого понятия — инфосферы, срав-
нительно недавно образовавшейся в структуре 
российской цивилизации.

Позиции А.В. Соколова основательно про-
анализировала Г.Н. Швецова-Водка, расценив-
шая их как новый вклад в библиотечно-инфор-
мационную науку [5]. Обосновывая собственную 
номенклатуру функций библиосферы и соглаша-
ясь с А.В. Соколовым в том, что интегральная 
сущностная функция библиосферы (существует 
также набор сущностных функций родовых и 
видовых) — коммуникативная, она декомпози-
рует их применительно к документу (включая 
книгу), библиотеке, книгоизданию и книжной 
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торговле, библиографии. В частности, основной 
сущностной функцией библиотеки Г.Н. Швецо-
ва-Водка называет социально-информационно-
коммуникационную, что, с моей точки зрения, 
нуждается в дальнейшем обсуждении.

Применительно к вузовской библиотеке 
термин «интегративная функция» принимает 
А.В. Михайлова, но для нее слово «интегра-
тивная» — это и есть наименование функции 
[6]. Что именно эта функция интегрирует — 
вопрос следующий, и представления А.В. Ми-
хайловой на этот счет лично меня не убежда-
ют. Ее статья прошла в библиотечной прессе 
незамеченной.

Значимы три статьи Е.И. Полтавской «За-
коны наук документо-коммуникационной сфе-
ры: корреляция с науковедческим знанием», 
опубликованные в № 1 [7], № 2 [8] и № 3 [9] 
журнала «Библиосфера» за 2015 год. Дискус-
сию начал А.В. Соколов еще в 2008 г. [10]. 
В статьях Е.И. Полтавской детально рассматри-
ваются и корректируются законы библиогра-
фоведения, документологии и библиотечного 
дела. В конечном счете она выводит следующие 
законы всей документо-коммуникационной 
сферы: 

1) генезиса документо-коммуникационно-
го института; 

2) структуры документо-коммуникацион-
ного института; 

3) связи между производителем документа и 
потребителем заключенной в нем информации. 

На публикации Е.И. Полтавской, за ис-
ключением ее монографии «Библиотека: уч-
реждение и/или социальный институт?» [11], 
несмотря на всю основательность подходов и 
безупречность рассуждений, откликов, к сожа-
лению, приходит мало.

Спорной представляется статья Е.В. Мар-
тыновой «Интеграция документоведческих 
дисциплин с системой социально-коммуни-
кативных знаний» [12]. Интегративные про-
цессы в науке и преподавании автор считает 
явлением продуктивным и перспективным. 
Потребность в интеграции библиотековеде-
ния, библиографоведения и книговедения дей-
ствительно назрела остро [13], но существует 
и опасность растворения одной дисциплины в 
другой. Когда это происходит, теряется профес-
сионализм и вырабатывается верхоглядство. 
В данном случае пугает именно эта опасность. 
Зачем документоведческое (на самом деле до-
кументологическое) содержание вливать в не-
кую иную дисциплину (в статье она не названа; 

кажется, речь идет о «социальных коммуника-
циях»), не лучше ли более четко определить 
предмет документологии? То, что понимается 
под документоведением, судя по Приложению 
к статье [12, с. 26—27], отражает не все или 
далеко не главные содержательные аспекты 
этой дисциплины. То, что можно рассматривать 
как частный случай социальных коммуника-
ций, конечно, надо передать туда, освободив 
учебное пространство для раскрытия предмета, 
который действительно следует изучать в этой 
дисциплине [14].

Еще более сомнительна статья Е.А. Плешке-
вича «Документально-информационный подход 
в контексте методологии постнеклассического 
познания в библиографоведении и библиоте-
коведении» [15]. Анализировать ее по существу 
затруднительно в силу неясности исходного тер-
мина: на каком основании автор соединяет пару 
понятий, в которой одно (информация) пред-
ставляет собой часть второго (документ). 

При всем разбросе точек зрения на понятие 
«документ» исследователи сходятся в том, что 
он представляет собой единство информации 
и носителя. Следовательно, произнося слово 
«документ», мы автоматически подразумеваем, 
что ведем речь о материализованной информа-
ции. На этом фоне выражение «документаль-
но-информационный» своей некорректностью 
сродни выражению «пиджачно-рукавный». Без 
разъяснения правомерности основного исполь-
зуемого понятия дальнейшее рассмотрение ста-
тьи представляется бесперспективным. 

Отличительная черта журнала — постанов-
ка, раскрытие и обсуждение вопросов методо-
логии. Тон этому направлению задан вторым 
номером за 2005 г., где в рубрике «Мастер-
класс. Методология НИР» опубликована ста-
тья Р.А. Трофимовой «Основные направления 
социологических исследований отечественного 
библиотечного дела: к постановке вопроса о 
библиосоциологии» [16]. В 2006—2007 гг. опу-
бликовано свыше десяти статей о методологии. 
Из них выделяются публикации А.В. Соколова 
«Мысленный эксперимент как метод культур-
футурологии»; С.А. Езовой «Ситуационный 
анализ в изучении библиотечных явлений», 
«Использование декартовой прямоугольной 
системы координат в прикладном исследова-
нии», «Об операционализации понятий “обще-
ние”, “культура общения” и их библиотечных 
модификаций» и др.; Н.В. Бекжановой «Метод 
библиографической реконструкции биографии 
и его использование для справочно-библио-
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графического обслуживания»; М.Ю. Матвеева 
«Использование художественной литературы 
при анализе проблем, связанных с имиджем 
библиотек: методические вопросы».

Как всегда, оригинальный подход к из-
вестной, казалось бы, проблеме предложила 
Т.Д. Рубанова. В статье «Социопространствен-
ные структуры в историко-библиотечных ис-
следованиях» [17] она выделила проблему 
определения территориальных границ иссле-
дуемых регионов, которые претерпевают по-
стоянные изменения, и вычленила несколько 
типичных сложностей в этой связи, с которы-
ми приходится сталкиваться диссертантам. 
Сделано заключение, что из многочисленных 
российских регионов относительно хорошо 
изучена история библиотечного дела Сиби-
ри, в меньшей мере — Урала и Поволжья, а в 
остальном исследовательское поле провинци-
альной книжно-библиотечной истории — поч-
ти сплошное «белое пятно». Хотя этот вывод 
чересчур заострен (есть отдельные исследова-
ния по Центрально-Черноземной области, Мо-
скве, Московской, Орловской, Владимирской, 
Смоленской губерниям и т. д.), он нацеливает 
исследователей на необходимость более ак-
тивного изучения истории библиотечного дела 
европейской российской глубинки.

В отдельных статьях методологического 
характера отсутствует новизна. Отметим, на-
пример, статьи общего характера: В.П. Котенко 
«Парадигма как методология научной деятель-
ности»; «Компаративистика — новое направле-
ние методологии анализа научной деятельности 
и развития науки»; А.М. Скляровой «Этические 
нормы и принципы научной деятельности»; 
Г.В. Варгановой «Кейс-стадис как метод науч-
ного исследования». Вместе с тем публикация 
таких статей имеет как бы приглашающий ха-
рактер, что особенно ценно для начинающих 
исследователей. Так, статья М.И. Вершинина и 
Л.П. Вершининой «Применение нечеткой логики 
в гуманитарных исследованиях» [18] позволя-
ет библиотековедам и книговедам преодолеть 
психологический барьер перед использованием 
столь непривычной для гуманитариев методоло-
гии. Это направление успешно осваивает в насто-
ящее время Е.В. Динер со своими учениками при-
менительно к понятиям «книга» и «документ».

Среди публикаций, непосредственно от-
носящихся к библиотековедению, выделяется 
статья А.Н. Ванеева «О методологической базе 
библиотековедческих исследований» [19]. Проа-
нализировав 28 докторских диссертаций, ученый 

приходит к довольно неутешительным выводам 
относительно ясности в умах библиотековедов 
содержания понятия «методология библиотеко-
ведческого исследования», разнице между теоре-
тическими и методологическими положениями. 
Вместе с тем он отмечает высокую результатив-
ность исследований, авторы которых применяли 
совокупность методологических подходов и за-
имствовали методы из арсенала различных наук, 
порой весьма далеких от библиотековедения. 
Этим наглядно опровергается давнее убеждение 
А.Н. Ванеева, завершающее статью, что «мето-
дологическую базу библиотековедческого ис-
следования следует искать не в других науках, а 
непосредственно в библиотековедении».

В.С. Крейденко, опубликовавший в следу-
ющем номере статью на схожую тему «Методы 
научного познания в авторефератах доктор-
ских диссертаций. Специальность 05.25.03 
“Библиотековедение, библиографоведение и 
книговедение”», тоже стремится утвердить эту 
мысль, но к понятию «методологическая база 
библиотековедческого исследования» подхо-
дит обтекаемо, вводя понятие библиотеко-
ведческого методологического кластера, под 
которым предлагается понимать множество 
внутренне взаимосвязанных методов науч-
ного познания, образующих систему средств, 
адекватно приспособленную для библиотеч-
ной реальности [20]. Чем богаче кластер, тем 
больше возможностей раскрывается перед ис-
следователем. Ту же мысль он развивает в ста-
тье «Новые научные методы для исследования 
библиотечной отрасли» [21]. Его утверждение 
разумно и прогрессивно. Но тогда оказывает-
ся, что использование внебиблиотековедче-
ских методов не просто возможно, но весьма 
желательно. 

Опубликованная в № 3 2009 г. статья 
Л.А. Кожевниковой «Методология региональ-
ного библиотековедения: проблемы и перспек-
тивы» вызывает неприятие самим представле-
нием о существовании некоего регионального 
библиотековедения, отличающего от столично-
го, да еще с собственной методологией. Автору 
следовало бы пояснить свое метафорическое 
выражение. Полагаю, что более уместно поль-
зоваться термином «библиотековедческое ре-
гионоведение» [22].

Пафос статьи А.Н. Ванеева «О принципе 
историзма и историческом подходе в библио-
течных исследованиях» состоит в осуждении 
тех, кто пренебрегает изучением библиотеч-
ной теории и практики, особенно советского 
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периода, вследствие чего заново обосновывает 
уже известные идеи, в том числе и те, несостоя-
тельность которых была выявлена прежде [23]. 
Полностью консолидируюсь с этим постулатом.

В.С. Крейденко ставит вопрос о право-
мерности исследований, предметом которых 
были бы личности и труды наиболее известных 
ученых в нашей области [24]. Автор приводит 
наименования 15 диссертаций, посвященных 
видным библиотековедам, библиографам/биб-
лиографоведам и книговедам, и делает обо-
снованный вывод об уникальном научном и 
фактографическом вкладе каждого диссертанта. 
В.С. Крейденко излагает специфические мето-
дологические посылы, которых следует при-
держиваться при проведении персонифициро-
ванных исследований. 

Продолжением этой темы служат статьи 
М.Н. Колесниковой «Использование метода 
реконструкции научной биографии в библиоте-
коведческом исследовании» и Е.В. Медведевой 
«Биографика как метод изучения персоналий: 
поиск источников», опубликованные в № 3 
журнала «Библиосфера» за 2014 год.

Из работ, непосредственно посвященных 
видным деятелям нашей сферы, достойна быть 
отмеченной статья Е.А. Плешкевича об исто-
рике библиотечного дела М.И. Слуховском, 
незаслуженно забытом историографами [25]. 
Она представляет собой пример нетривиаль-
ной тематики журнала. Портит статью лишь 
свойственная Е.А. Плешкевичу небрежность 
(искажение инициалов некоторых персоналий, 
превращение Анны Григорьевны Кравченко в 
мужчину и т. п.) и снисходительное отношение 
редакции к таким погрешностям. 

Одна из таких статей в «Библиосфере» по-
священа Н.С. Карташову [26]. Из обширного 
по тематике творчества особое место уделено 
его вкладу в сравнительное библиотековеде-
ние и сравнительный библиотековедческий 
метод — и здесь с автором статьи, М.Г. Во-
хрышевой, можно полностью согласиться. Но 
считать введение в библиотечную лексику тер-
мина (не кроющегося за ним контента!) «регио-
нальное библиотековедение» — заслуга весьма 
сомнительная. Науке (любой, и библиотеко-
ведению в том числе) свойственна экстерри-
ториальность. Нет и не может быть библиоте-
коведения ни самарского, ни новосибирского, 
и, например, рассматриваемая статья в момент 
публикации (неважно где) стала международ-
ным достоянием. Что, в частности, и позволяет 
мне, москвичу, ее критиковать. М.Г. Вохрышева 

обращает внимание на то, что Н.С. Карташов 
еще в 2004 г. широко оперировал понятием 
«библиотечное пространство» и широко его 
диверсифицировал.

Значительную часть статей методологиче-
ской направленности составляют работы обще-
го характера, слабо или совершенно не при-
вязанные к нашей проблематике. Отдельные 
материалы вызывают вопросы к их авторам. 
Возьмем, например, статью Л.Н. Гусевой «Биб-
лиотековедческие исследования: проблема ме-
тода (новая парадигма)» [27]. Излагая вкратце 
суть этого метода, приверженцы которого об-
ретаются в основном в англоязычных странах, 
заметим, что он допускает конструирование 
теоретических концепций без их эмпириче-
ского обоснования. Лично мне такой подход 
представляется не более чем глубокомыслен-
ной претензией на научность. Я был бы готов 
попробовать воспользоваться этим методом, 
если бы увидел в статье Л.Н. Гусевой хотя бы 
один, а лучше несколько примеров, демонстри-
рующих результативность его применения в 
библиотековедении, пользу для практики.

Статья В.П. Котенко «Методологические 
проблемы анализа научных теорий», несмотря 
на широковещательный замах, таких проблем 
не ставит [28]. В ней вкратце, на ознакомитель-
ном уровне, приводятся характеристики по-
нятия «научная теория» и отдельных видов 
таких теорий. Что из всего этого следует для 
блока наших научных дисциплин, остается за 
рамками повествования.

Столь же малоинформативна статья 
Е.Е. Елькиной «Теории библиотековедения в 
структуре социально-гуманитарных наук и ин-
формационных технологий» [29]. В обширном 
тексте много посторонних сведений, а то, что к 
теме относится, представляет собой компиля-
цию всего пяти библиотековедческих публи-
каций, содержащих к тому же фактические не-
точности. Как можно вписать теории библиоте-
коведения одновременно в науки и технологии, 
какое место теории занимают в структуре одних 
и других, за пересказом отдельных библиоте-
коведческих трудов Е.Е. Елькина умалчивает. 

Включение в журнал и пятнадцатилетнее 
ведение рубрики «Методология НИР» специ-
фично именно для журнала «Библиосфера» и 
относится к его несомненным успехам. Жур-
нал перешагнул задуманный региональный 
масштаб. Он заявляет о себе как о серьезном 
периодическом органе высокого теоретико-
методологического уровня. 
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