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Е.Ю. АЖЕЕВА

Исторический метод
библиографоведения
Э.К. Беспаловой

Реферат. Научное наследие Э.К. Беспаловой, видного российского библиографоведа, теоретика и 
историка библиографии, включает более 200 работ. Ею проложена собственная линия теоретиче-
ского и методологического осмысления библиографической науки и деятельности. «Формирова-
ние библиографической мысли в России (до 60-гг. XIX в.)» — последний фундаментальный труд 
Э.К. Беспаловой, в котором изложена философско-методологическая экспликация библиографии 
как закономерно складывающегося явления информационной природы. Сформировался уникаль-
ный метод анализа, рассматривающий историко-библиографические факты в контексте профессио-
нализации библиографической деятельности. Анализ библиографических явлений, применяемый 
Э.К. Беспаловой, обобщенно можно обозначить как сочетание современного теоретического зна-
ния о библиографии, методологии системно-деятельностного подхода и философии исторического 
процесса. Историко-теоретический метод изучения библиографической деятельности на разных 
этапах ее развития позволяет современному исследователю увидеть институциональную значимость 
библиографических процессов как одного из полноценных слагаемых мировой информационной 
картины. 
Анализируя исходный, первоначальный объект библиографической деятельности — книгу, ученый 
доказывает, что именно процесс тиражирования, а значит и необходимость создания вторичной струк-
туры книги в виде титульного листа, сделали книгу «книгой». Также Э.К. Беспалова через понятие 
«книга» прослеживает взаимодействие и последовательную связь трех систем — «знание», «книга» 
(«документ») и «библиографический документ». С точки зрения познавательного потенциала истории 
библиографоведения представляет историко-теоретический интерес библиографическое пособие как 
результат деятельности и объект распредмечивания в нем концептуальных теоретико-методологических 
и исторических представлений авторов-состави-
телей, действующих лиц истории библиографии. 
В качестве главной дифференциации библио-
графической продукции Беспалова выдвигает 
деление на таймерные библиографические под-
системы (отражение текущего, ретроспектив-
ного, перспективного первичного потока) и хо-
рографические подсистемы, ограничивающие 
документальные потоки по территориальному 
и языковому принципу. Исторический метод 
Э.К. Беспаловой раскрывает широкий пласт те-
оретических оснований, обогащающих совре-
менное библиографоведение.
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Э
милия Константиновна Беспалова — уни-
кальное имя в российском библиогра-
фоведении. Научное наследие видного 

российского библиографоведа, теоретика и 
историка библиографии включает в себя более 
200 работ. Она проложила собственную линию 
теоретического и методологического осмысле-
ния библиографической науки, возвысив ее до 
высот философско-методологического анализа. 
Прошло более 10 лет, как ее нет с нами, но мож-
но с полной уверенностью сказать о существо-
вании научного метода Беспаловой — особого 
подхода к анализу библиографических явле-
ний, сформировавшего историко-теоретическое 
направление в отечественном библиографо-
ведении. Последний труд ученого — «Форми-
рование библиографической мысли в России 
(до 60-гг. XIX в.)» [1] — квинтэссенция науч-
ного творчества Э.К. Беспаловой, плод длитель-
ных историко- и теоретико-библиографических 
размышлений библиографоведа, в котором, 
собственно, реализован метод ученого.

Метод Э.К. Беспаловой был выработан 
на основе методологического синтеза многих 
наук — философии истории, книговедения, 
библиографоведения, эпистемологии. Она с 
большим интересом углубилась в историю биб-
лиографической мысли, увидев в ней истоки и 
семена современного концептуального знания 
о библиографии, а также обнаруживая бога-
тый потенциал теоретического и методологи-
ческого среза развития библиографоведения. 
Произошла ситуация, когда системно-деятель-
ностная теория библиографии, разработанная 
по принципу восхождения от абстрактного к 
конкретному, дала импульс для анализа любо-
го библиографического объекта по обратному 
принципу — от конкретного к абстрактному. 
Досконально зная событийно-фактографи-
ческую историю российской библиографии, 
Эмилия Константиновна подвергла тщатель-
ной теоретической экспертизе все возможные 
метаинформационные процессы, обращенные 
к двум ключевым элементам системы «доку-

мент — потребитель информации» («Д — П») 
в динамике их зарождения, упрочения, транс-
формации. Вернее сказать, была применена 
комплексная методология, включающая «ги-
потетико-дедуктивный метод… историко-ге-
нетический системно-деятельностный подход, 
позволяющий содержательно уточнить объ-
ект и обобщить онтологический и гносеоло-
гический планы, историческое и логическое 
восхождение от конкретного к абстрактному и 
от абстрактного к конкретному, использовать 
метод распредмечивания основного продукта, 
сравнительно-исторический анализ и контент-
анализ документов. Информационная природа 
продукта объективирует возможности инфор-
мационного подхода, а специфика объекта — 
теоретической мысли — приводит к использо-
ванию интуитивной логики» [1, с. 18—19]. Так 
сама Э.К. Беспалова описывает примененные 
ею методы интеллектуального анализа. 

Какие методологические основания при-
меняет ученый, разрабатывая собственную те-
орию истории библиографической мысли на 
фундаменте российской библиографии и биб-
лиографоведения? 

Истоки теоретической мысли лежат сразу 
в нескольких плоскостях развития библиогра-
фической практики. Динамическое развитие 
информационных процессов влекло за собой 
объединение участков библиографической дея-
тельности, приводило к формированию отдель-
ных направлений библиографической практи-
ки — общему и специальному библиографиро-
ванию, вторичному библиографированию, биб-
лиографической журналистике, библиотечной и 
книготорговой библиографии. Каждая из этих 
граней библиографической деятельности обо-
гащает теоретическое представление о сущности 
данного вида информационной деятельности, 
выстраивая ее более точную концептуальную 
конструкцию. Закономерностью первого этапа 
истории теоретической мысли в библиографове-
дении является книговедческая концепция, где 
главным информационным феноменом доциф-
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Э.К. Беспалова

ровой эпохи человечества выступает книга. Ба-
зовое отношение «книга — читатель» в ранних 
проявлениях пока выдвигает на первый план 
только книгу как единый исходный объект дея-
тельности и теоретического отражения, читатель 
пока не явен и не очевиден, но он опосредован 
через книгу. Библиографическая мысль в своем 
эволюционном развитии 
пройдет три этапа, выяс-
няя сущность библиогра-
фии: сущностью первого 
порядка стала книга, вто-
рого порядка — библио-
графическое пособие, тре-
тьего порядка — библио-
графическая деятельность. 

Анализу книги как 
категориально-генетиче-
ского понятия в отноше-
нии с аффинной (зависи-
мой) и диагенетической 
(независимой) библио-
графической информации 
Э.К. Беспалова посвящает 
вторую главу «Истори-
ческие истоки библио-
графии. Библиография и 
книжное дело» [1, с. 38—
51]. Ученый доказывает, 
что именно тиражирова-
ние документа сделало его 
книгой, и это новое ее качество, порожденное 
количественной стороной, создало необходи-
мость вторичной структуры документа (данные 
титульного листа), обеспечивающей необходи-
мую коммуникацию. «Без относительно разви-
той вторичной структуры книга не существует 
в своем качестве общественно-значимого до-
кумента. Она, условно говоря, “предкнига”» [1, 
с. 44]. 

Объясняя базовые подходы своего истори-
ко-теоретического взгляда на библиографию, 
Э.К. Беспалова также останавливается на обя-
зательности обращения к информационному 
подходу, который основывается на взаимодей-
ствии и последовательности систем «знание», 
«документ» и «библиографический документ», 
выраженных во взаимосвязи формы и содержа-
ния, документальных форм книги и библиогра-
фического пособия с содержательным напол-
нением знания. Книга является системообра-
зующим центром всех трех систем, синтезируя 
в себе три вида деятельности. Знание, являясь 
содержательным истоком, обеспечивает фун-

даментальную связь между системами. А книга 
и библиографический документ, подвергаясь 
процессам переработки и обработки, дают биб-
лиометрические характеристики системе «зна-
ния». 

Главным методологическим принципом 
в своих концептуальных воззрениях Эмилия 

Константиновна считала 
методологию деятель-
ностного подхода, вос-
принятую ею из работ по 
диалектическому матери-
ализму. «Введение актив-
ной и при том сознатель-
ной деятельности челове-
ка в структуру познания и 
замена двухчленной фор-
мулы (знание — объект) 
трехчленной (знание — 
деятельность — объект) 
является важнейшим до-
стижением исторического 
материализма», приводит 
она слова А.И. Ракитова 
[1, с. 21].

Применяя данный 
подход к историческому 
исследованию, Э.К. Бес-
палова выделяет два слоя 
деятельности — деятель-
ность субъекта позна-

ния и деятельность историка, что является 
достаточно cложным обстоятельством в ус-
ловиях экспликации исторического знания.
В истории библиографоведения это усугубля-
ется добавлением третьего слоя, в результа-
те получаем: деятельность практика-биб-
лиографа, в работе которого в разной степени 
осознанности присутствует научная рефлексия, 
деятельность теоретика библиографии в каче-
стве исторического персонажа, деятельность 
историка библиографоведения. Таким образом, 
особенность библиографической деятельности 
дает основание для расширения теоретического 
поля интерпретации за счет добавления библио-
графического пособия как исторического ис-
точника теоретической мысли. С точки зрения 
теоретического распредмечивания библиогра-
фический документ играет фундаментальную 
роль в оценке процессов библиографирования, 
замысла, методических установок и обществен-
ных потребностей в конкретный исторический 
период. С помощью новых слоев деятельности 
на опосредованном уровне через библиогра-
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фическое пособие можно вывести сущностные 
характеристики других действующих лиц — 
представителей книжной индустрии, читателей.

Э.К. Беспалова поднимает традицион-
ные теоретические постулаты, ставшие уже в 
какой-то степени классическими, общеприня-
той теории библиографии, переосмысливает 
их с позиций историко-теоретического ракурса 
рассмотрения библиографических явлений. Так 
она подходит к одному из ключевых вопро-
сов общего библиографоведения — дифферен-
циации библиографии и библиографических 
пособий. Анализируя современные позиции, 
восходящие к Ю.С. Зубову [2] и Ю.А. Чяпите 
[3], Беспалова отходит от содержательно-пред-
метного деления на универсальную (в нацио-
нальных или языковых границах), комплекс-
ную и отраслевую библиографию как главного 
в историческом развитии, базирующегося на 
формуле «энциклопедичность — дифференци-
ация — интеграция». Она замечает, что здесь 
прямая связь науки и библиографического ее 
отражения чрезмерно экстраполирована, по-
скольку пропущено важное звено — первич-
ный документ. Библиография связана с наукой 
опосредованно, через первичный документ, в 
первоначальной цепочке «наука — вторичный 
документ» (Ю.С. Зубов) отсутствует среднее 
звено — «книга». Скорее всего, первичный и 
вторичный документальные потоки отождест-
влялись по отношению к системе «наука».

Библиографовед приводит ряд доводов, 
корректирующих общепринятую позицию:

 • система «книга» не может быть содер-
жательно адекватна системе «наука», книжное 
отражение научного знания дает лишь общее 
«панорамное» представление о накопленных 
знаниях; 

 • процесс «дифференциация — интегра-
ция» в документном мире выглядит иначе, для 
него свойственна междокументная интеграция, 
реализуемая через библиографическую обра-
ботку; 

 • библиографический уровень отражения 
научного знания еще более отстает от самого 
его содержания по причине того, что учет до-
кументов не всеобъемлющий, зато усиливалась 
ретроспективная тенденция, именно такими 
были первые универсальные ретроспективные 
своды. 

Капитализация общественного производ-
ства привела процессы библиографирования к 
обозначению национальных границ государств 
и наметившейся тенденции текущего учета. Для 

первичного документального потока на новой 
производственной платформе существенными 
характеристиками стали время и место издания 
печатной книги. Эти признаки легли в осно-
ву структуры библиографических документов, 
дифференцировав мировую библиографиче-
скую практику. 

Связь между двумя документными систе-
мами, первичной и вторичной, благодаря этим 
общим формальным признакам более близка 
и существенна, чем с системой научного зна-
ния. Поэтому, по мнению библиографоведа, 
признаки времени и места издания выступают 
исторически исходными принципами диффе-
ренциации библиографии. Эти признаки огра-
ничили мировую документную систему по кри-
териям времени и географического простран-
ства, что привело к исходной дифференциации 
библиографической продукции на таймерные 
(ограниченные по времени) и хорографические 
(ограниченные по месту) подсистемы библио-
графического отражения. Таймерные подсисте-
мы эволюционировали и развивались в сторону 
от ретроспективного анализа документа до не-
обходимости текущей фиксации первичных по-
токов и далее, включая прогностические цели. 
Хорографические — производны и актуализи-
руются в связи с национально-государственны-
ми процессами, ограничивая документальные 
потоки по территориальному, государственно-
му (языковому) признаку. 

На основе сочетания двух признаков пер-
воначально возникают таймерно-хорографиче-
ские библиографические системы в виде теку-
щей или ретроспективной, государственной или 
национальной библиографии. Такие системы 
стали первой главной тенденцией деления биб-
лиографии, предшествующей дифференциации 
на основе содержания документов. Беспалова 
считает фундаментальным именно данный ви-
довой ряд, другие разновидности появляются 
как производные, выделяемые по основаниям 
последующих порядков. Таким образом, исто-
рико-теоретическое видение информационных 
процессов предлагает новые позиции в теоре-
тическом дискурсе современного библиогра-
фоведения.

Остановимся еще на одном аспекте, под-
нимаемом библиографоведом, в рамках обо-
снования исторической эпистемологии библио-
графоведения. Что является фактом и источ-
ником истории библиографоведения? Теория 
исторического процесса дает возможность со-
поставить такие понятия, как «исторический 
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факт», «факт истории теоретической мысли», 
выделить «факт-событие», «факт-источник», 
«факт-знание». Историю библиографоведе-
ния прежде всего интересует документ как 
«факт-источник» теоретической мысли, пред-
ставленный тремя типами: библиографической 
продукцией, методико-библиографическими и 
библиографоведческими документами. 

Специфика библиографоведения диктует 
собственные источники получения теорети-
ческого знания — это теоретические работы и 
библиографические пособия. Тем самым по-
следние обретают функцию и исторического 
памятника, и источника истории теоретиче-
ской мысли. Беспалова выделяет два уровня 
теоретической работы с библиографическим 
пособием: описательный и абстрагированный 
(теоретические установки, методика и техноло-
гия составления). Здесь наибольшую историко-
теоретическую ценность имеют универсальные 
указатели книги и указатели библиографиче-
ских пособий.

Природа библиографии, ее деятельностная 
эволюция наполнена неочевидным на первый 
взгляд, но достаточно насыщенным теорети-
ческим полем, позволяющим анализировать 
информационные процессы и явления во мно-
гих плоскостях — социальной, культурной, по-
литической, научной и т. п. Библиографические 
источники во временном-пространственном 
отношении преодолевают свою «вспомогатель-
ность», сами олицетворяют вполне самостоя-
тельный метод познания. Но и для собственной 
теоретической рефлексии библиографоведе-
ние избирает следующие группы исторических 
источников, предложенные в исследовании 
Л.А. Егорновой [4]: 

 • труды по истории общества, культуры, 
науки, книжного дела и т. д., отражающие 
внешнюю обусловленность библиографии; 

 • библиографические и библиографовед-
ческие работы, раскрывающие внутреннюю ло-
гику развития библиографических процессов; 

 • научное и практическое наследие библио-
графа, «литература о нем», раскрывающая «ло-
гику деятельности субъекта библиографии»; 

 • группа источников, показывающих вли-
яние библиографической информации на со-
циальную практику (науковедческие статисти-
ческие материалы, официальная документация 
изучения читателей). 

Корректируя данную дифференциацию, 
Э.К. Беспалова предлагает свести источники 
истории и теории библиографоведения до двух 

групп, объединяя первую и четвертую группы: 
труды, характеризующие социальный контекст; 
а также вторую и третью группы: библиогра-
фическая и библиографоведческая продукция, 
включающая два типа документов. Особое ме-
сто в истории теоретической мысли занимает 
библиографическая продукция как результат 
деятельности, несущий теоретическое знание 
двух уровней — описательного (в случае осмыс-
ления общего движения библиографической 
практики) и абстрагированного (в случае вы-
явления в библиографическом пособии теоре-
тической составляющей в технологических и 
концептуальных аспектах). 

Настоящая статья представляет собой 
только частичный разбор первой главы «Об-
щие вопросы исторической эпистемологии биб-
лиографоведения» книги Э.К. Беспаловой [1], 
состоящей из 13 глав. В многочисленных про-
явлениях историко-библиографических фак-
тов, наблюдаемых в истории с эпохи Древней 
Руси, библиографовед видит основания для 
зарождения теоретической мысли по всем на-
правлениям библиографической деятельности: 
истоки книговедческой и читателеведческой 
концепций, становление библиографической 
методики в контексте теоретической пробле-
матики и т. д.

Беспалову не так просто читать и понимать, 
реальная библиографическая практика мно-
гими представителями библиотечного и биб-
лиографического дела воспринимается боль-
ше технологически и порой не расположена к 
философским обобщениям и конструкциям. 
Предложенный дискурс небольшого фрагмента 
научного наследия, оставленного видным пред-
ставителем библиографоведения, есть стремле-
ние актуализировать и интерпретировать идеи 
ученого, а также расставить должные акценты с 
позиций выдающегося вклада Эмилии Констан-
тиновны в разработку теории истории библио-
графии, исторического метода библиографо-
ведения. Библиографоведение, теоретический 
и методологический фундамент библиографи-
ческой практики — сложноорганизованное, 
эволюционное явление, пустившее глубокие 
корни научного знания. На современном этапе 
библиографоведение отличает множествен-
ность возможностей развития в зависимости от 
концептуального подхода к объекту познания. 
Все это, в конечном счете, способствует форми-
рованию целостности науки. 

Как же обозначить научный метод 
Э.К. Беспаловой? Думается, его можно назвать 
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историческим методом библиографоведения. 
Библиографическая деятельность и библио-
графическая наука, взятые в историческом 
контексте, дают видение отрасли как самосто-
ятельного феномена, встроенного в общие со-
циальные и научные процессы. Поэтому одна 
из перспективных возможностей — развитие 
библиографоведения, под которым мы понима-
ем весь комплекс научных проблем фактогра-
фического, теоретического, методологического 
характера, так или иначе связанных с историей 
библиографии и библиографоведения, с фор-
мированием теоретического мировоззрения 
крупнейших библиографов.

Научные труды Эмилии Константиновны 
отражают реализацию этого метода [5; 6]. Ар-
хив ученого передан в Библиотеку Российской 
академии наук [7]. Объектами исторического 
подхода становились буквально все явления 
библиографической природы [8; 9], будь то от-
дельные направления библиографической де-
ятельности, например рекомендательная биб-
лиография, вторичное библиографирование, 
создание репертуаров русской книги [10; 11]; 
фундаментальные и типические библиографи-
ческие труды и знаковые события, происходив-
шие на протяжении тысячелетней истории оте-
чественной библиографии (деятельность «Рус-
ского библиографического общества», биб-
лиотечные и библиографические съезды) [12; 
13]; профессиональное мировоззрение выда-
ющихся библиографов — Б.С. Боднарского, 
А.М. Ловягина, В.И. Межова, К.Н. Дерунова, 
Н.В. Здобнова и многих других деятелей рус-
ской и мировой библиографии [14]; теорети-
ко-методологические выводы и обобщения 
исторического пути русской библиографии 
[15; 16].

Продолжателями методологической линии 
исторических исследований Э.К. Беспаловой 
стали ее аспиранты и докторанты. Историю 
и современные проблемы библиографиче-
ской подготовки библиотечных кадров отраз-
или Л.П. Машенцева [17] и З.Д. Дамбинова 
[18], удостоенные степени кандидата педа-
гогических наук по специальности «Библио-
тековедение, библиографоведение и книго-
ведение». Истории библиографии и библио-
графоведения, теоретико-методологическим 
проблемам библиографии в трудах русских 
библиографов посвятили свои кандидатские 
работы Н.И. Васькова [19], И.Г. Хомякова [20], 
Е.Ю. Ажеева [21]. Под руководством Э.К. Бес-
паловой восемь аспирантов защитили канди-

датские диссертации, некоторые из них про-
должают работать над докторскими диссерта-
циями.

Влияние метода российского библиогра-
фоведа имело международное значение, Эми-
лия Константиновна плодотворно сотрудни-
чала с представителями библиографической 
науки и образования Болгарии и Китая. В 1992 
и 1995 гг. по приглашению Института библио-
тековедения и информатики Уханьского уни-
верситета, Национальной библиотеки Китая 
(Пекин) она читала лекции по проблемам те-
ории, истории и методологии библиографии 
для аспирантов, докторантов и библиотечных 
специалистов [22].

Своеобразие метода Беспаловой, на наш 
взгляд, заключается в проницательном «рент-
геновском» сканировании библиографической 
реальности различных исторических периодов с 
позиций выявления теоретических истоков и за-
кономерных процессов на уровне современных 
философских воззрений, обусловивших сложив-
шуюся зрелость библиографической науки и 
практики. Поэтому Э.К. Беспалова привнесла в 
историю русской библиографии и библиогра-
фоведения новый познавательный пласт, при-
дающий объемность, целостность библиографо-
ведческого знания и отражающий уникальность 
феномена библиографии. Чем шире изучается 
наследие Эмилии Константиновны, тем явствен-
нее раскрывается метод Беспаловой.
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Abstract. The scientifi c legacy of Emilia Konstantinovna Bespalova, well-known Russian bibliographer, 
theorist and historian of bibliography, includes more than 200 works. She laid her own line in theoretical and 
methodological understanding of bibliography science and activity. “Formation of Bibliographic Thought 
in Russia (Up to the 60s of the 19th century)” is the last fundamental work of E.K. Bespalova; it describes 
the philosophical and methodological explication of bibliography as a naturally occurring phenomenon 
of information nature. There was formed unique method of analysis that considered historical and biblio-
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graphic facts in the context of professionalization of bibliographic activity. The analysis of bibliographic 
phenomena applied by E.K. Bespalova can be generally described as combination of modern theoretical 
knowledge on bibliography, methodology of system-activity approach and philosophy of historical process. 
The historical-theoretical method of studying bibliographic activity at diff erent stages of its development 
allows a modern researcher to see the institutional signifi cance of bibliographic processes as one of the 
full-fl edged components of the global information picture.
Analyzing the initial, original object of bibliographic activity — a book, the scientist proves that it was 
the process of replication and therefore the need to create the secondary structure of a book in a form of 
title page, which made a book to be the “book”. Through the concept of “book” E.K. Bespalova also traces
interaction and sequential connection of three systems — “knowledge”, “book” (“document”) and “biblio-
graphic document”. From the point of view of cognitive potential of the history of bibliography, bibliogra-
phical guide is of historical and theoretical interest being the result of activity and the object of desobjectiva-
tion in it of the conceptual theoretical-methodological and historical representations of authors, composers 
and doers of the history of bibliography. As the main diff erentiation of bibliographic products, Bespalova 
puts forward the division into timer bibliographic subsystems (refl ection of current, retrospective, pro-
spective primary fl ow) and chorographic subsystems that restrict documentary fl ows by the territorial and 
linguistic principle. The historical method by E.K. Bespalova reveals a wide range of theoretical foundations 
that enrich modern bibliography science.

Key words: E.K. Bespalova, history of bibliography, theory of bibliography and bibliography science, tech-
nology and methods of bibliography, methodology of the history of bibliography, historical bibliography 
science, history of bibliographic thought, theory of historical process, bibliography science.
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