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Реферат. Представлены результаты мониторинга 106 вузов — участников программы «Приори-
тет-2030» с целью определения популярности и научной значимости контента отечественных репози-
ториев. Среди них найдено только 40 институциональных репозиториев вузов, выявлено, что 20 из них 
закрыты для удаленного пользователя. В 12 репозиториях была найдена статистическая информация об 
использовании их контента и проведен поиск и анализ следующих показателей: количество просмотров, 
загрузок, цитирований, оценок, упоминаний в социальных сетях. Выявлено, что отечественные репози-
тории не используют альтметрические сервисы от коммерческих агрегаторов. В половине репозиториев 
предоставляется информация о количестве просмотров и загрузок внутренних счетчиков репозиториев. 
В шести — некоторые сведения удалось установить с помощью ссылок на внешние источники, на ко-
торых размещен полный текст публикации: сайты журналов и конференций, наукометрические базы 
данных. Однако эти источники, за исключением публикаций в зарубежных периодических изданиях, 
предоставляют только внутреннюю статистику. Изучение количественных показателей внутренних 
счетчиков репозиториев и наукометрических баз данных дало неравномерный результат. 
Более полные сведения о востребованности некоторых объектов репозиториев удалось установить 
на публикации, размещенные на сайтах зарубежных журналов, так как большинство из них ис-
пользует альтметрические сервисы Altmetric или PlumX, агрегирующие информацию из различных 
источников. Однако количественные показатели этих данных свидетельствуют о неактивном ис-
пользовании отечественных публикаций за рубежом.
В результате изучения выявлено, что альтметрические показатели слабо представлены в репо-
зиториях. Внутренние счетчики не дают полной информации о востребованности материалов 
институциональных репозиториев, а альтмети-
ческие сервисы от коммерческих агрегаторов 
практически не применяются. В то же время 
использование альтметрических сервисов 
PlumX и Altmetric предоставляет более пол-
ную информацию для оценки и корректировки 
стратегии продвижения научных исследований 
со стороны вузов.

Ключевые слова: открытый доступ, институ-
циональные репозитории, альтметрика, выс-
шие учебные заведения, цитируемость, науко-
метрические базы данных, документоведение, 
библиотеки образовательных учреждений, 
электронные библиотеки.
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Р
аспространение научной информации 
в открытом доступе (ОД) является не-
обходимым условием для эффективной 

работы ученых различных областей знаний. Ре-
позитории ОД получают все большую популяр-
ность среди научного сообщества. Проблемам 
и преимуществам их использования посвяще-
но большое количество работ. В зарубежных 
публикациях освещаются, в частности, такие 
вопросы, как вклад репозиториев в управление 
институциональными знаниями [1], использо-
вание программного обеспечения Bepress Digital 
Commons для предоставления доступа к опу-
бликованным результатам исследований [2], 
взаимодействие социальных сетей и научных 
публикаций [3]. Отечественные авторы раскры-
вают современные тенденции, проблемы и пер-
спективы развития репозиториев [4; 5], текущее 
состояние институциональных репозиториев 
(ИР) [6], анализируют метаданные российских 
репозиториев открытого доступа [7]. Однако 
практически отсутствуют публикации, посвя-
щенные оценке популярности и исследователь-
ской ценности контента репозиториев. В то же 
время пользователю необходимо располагать 
информацией об авторитетности того или иного 
материала, размещенного в репозитории; автору 
важно знать, как часто используются его пу-
бликации, чтобы получить объективную оценку 
собственного вклада в науку [8, с. 26]. Для этих 
целей была создана система наукометрических 
показателей, показывающих степень востребо-
ванности исследования среди других ученых, 
которая позволяет сделать выводы об актив-
ности ученого, уровне цитируемости его трудов. 

Наукометрические показатели

Наукометрические показатели — это ин-
дексы публикационной активности авторов 
или организаций, значимости публикаций 
в зависимости от научного веса журнала и т. д. 
[9]. Для оценки результативности научной де-
ятельности ученых и организаций чаще всего 

используют такие показатели, как количество 
опубликованных работ, общее количество их 
цитирований и среднее количество цитирова-
ний на одну публикацию [10, с. 20]. К основным 
наукометрическим показателям относятся:

 • индекс Хирша — наукометрический по-
казатель, основанный на учете числа публи-
каций исследователя (организации) и числа 
цитирований этих публикаций; 

 • импакт-фактор журнала — количествен-
ный показатель, отражающий уровень научного 
журнала, зарегистрированного в базе данных 
(БД) Web of Science; 

 • SNIP — нормализованный показатель 
цитируемости журнала, учитывающий разли-
чия между областями науки и позволяющий 
сравнивать журналы разных тематик в БД 
Scopus; 

 • SJR — индикатор уровня журнала в БД 
Scopus, учитывающий полученные журналом 
цитирования с различным весом, в зависимости 
от престижа источника; 

 • квартиль — наукометрический показа-
тель журнала, категория научных журналов, 
которую определяют библиометрические по-
казатели БД, отражающие уровень цитируемо-
сти, т. е. востребованность журнала научным 
сообществом.

Это наиболее распространенные науко-
метрические показатели, которые широко ис-
пользуются для оценки научной продуктив-
ности работ автора. Более подробно наукоме-
трические показатели рассмотрены в статье 
В.М. Галынского, В.Г. Кулаженко, П.Л. Со-
ловьева [11].

Однако далеко не всегда удается оценить 
исследовательскую ценность научных трудов 
ученого на основе расчета наукометрических 
показателей. В настоящее время возможно ис-
пользование новых систем оценки научной 
значимости исследований, базирующихся на 
анализе количества упоминаний и использо-
ваний трудов в СМИ, Интернете. Такие методы 
называются альтметрическими. 
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Альтметрические показатели

Определение понятия «альтметрика» при-
водится в зарубежных [12, p. 2] и отечествен-
ных публикациях [13]. Э.П. Роджерс и С. Бар-
броу указывают, что альтметрики — это пока-
затели, основанные на данных из социальных 
сетей, которые дают возможность отслеживать 
изменения научных связей более оперативно и 
пересмотреть в целом вопрос о том, как именно 
мы измеряем воздействие работы ученых на 
научную среду в целом [14, с. 126]. 

Выделяются следующие категории в соот-
ветствии с использованием публикации:

 • упоминания в новостях, блогах или со-
циальных сетях;

 • сохранение в закладки, просмотры и за-
грузки;

 • распространение, репосты и обсужде-
ния;

 • воздействие, показатель общественной 
значимости (например, ссылки на статью в го-
сударственных программах и постановлениях)1.

Главная задача а льтметрики — оценить 
степень влияния научного материала и опреде-
лить, насколько научная публикация интересна 
обществу. Не вызывает сомнения, что чем боль-
ше упоминаний и других активных действий 
в Интернете (отметки, репосты, упоминания, 
скачивания, обсуждения), тем более заметным 
и, следовательно, значимым является исследо-
вание [15]. 

В качестве объектов альтернативных ме-
трик рассматриваются не только текстовые ма-
териалы, но и презентации, видеоматериалы, 
наборы экспериментальных данных, компью-
терные программы, реплики, высказывания, со-
держащие совокупность научных рассуждений, 
доводов, обоснований [16, p. 81].

Таким образом, наукометрическая система 
и альтметрика представляют собой два разных 
подхода к измерению и оценке научной про-
дуктивности. Если наукометрическая система 
использует показатели цитирования и публи-
кационные метрики для измерения научной 
значимости публикаций, то альтметрика — 
метрики, связанные с активностью и влиятель-
ностью в онлайн-среде. 

Поэтому альтметрика не является альтер-
нативой, скорее она дополняет традиционную 
метрику [12, p. 2]. На основе альтметрических 
данных в комплексе с наукометрическими по-
казателями возможно получить более под-
робную информацию о востребованности и 

качестве научных исследований. Кроме того, 
при совместном использовании традиционных 
индикаторов и альтметрик существенно рас-
ширяется диапазон анализируемых характери-
стик научного издания, включая оценку мнения 
о журнале более широкой аудитории и сведения 
по используемости публикаций [17, с. 165].

Однако, если в период введения альтме-
трических показателей их рассматривали толь-
ко в аспекте применения в социальных сетях, то 
в настоящее время разные исследователи при-
меняют более широкие наборы альтметрик [18, 
с. 117]. Например, В.Н. Гуреев и Н.А. Мазов 
выделяют следующие типы альтметрик:

 • используемость публикаций, которая 
отражена в числе их загрузок или просмотров; 

 • цитируемость публикаций; несмотря 
на противопоставление концепции альтме-
трик индексам цитирований, этот показатель 
в большинстве случаев внедряется в показатели 
альтметрик как одна из составных частей2 [18, 
с. 117];

 • число закладок, которое отслеживается 
в программах по управлению ссылками (напри-
мер, CiteUlike или Mendeley);

 • число обсуждений, комментариев и 
рекомендаций, отслеживаемое в социальных 
сетях общего или специализированного харак-
тера [19, с. 19].

Помимо классических показателей альт-
метрик, в систему включены параметры про-
смотров и загрузок. Учитывая тот факт, что на 
сайтах издателей эти показатели чаще всего 
отражаются за счет использования внутренних 
счетчиков, не привлекая сведения из внешних 
источников, и отображаются отдельно от ме-
трик, основанных на данных их социальных се-
тей, следует определить различные типы альт-
метрических показателей — основанные на 
внешних данных (упоминания в социальных 
сетях и других интернет-ресурсах) и основан-
ных на внутренних счетчиках (просмотры и 
загрузки).

Зарубежный опыт 
применения альтметрик

Зарубежные библиотеки осознают потен-
циальную ценность альтметрических показа-
телей. Об актуальности данного направления 
деятельности свидетельствует ряд зарубежных 
публикаций, посвященных изучению осведом-
ленности ученых об использовании альтметрик 
[20; 21]. В то же время Л. Пальмер отмечает, 
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что практически отсутствуют опубликованные 
отчеты об эффективности влияния использова-
ния альтметрик на работу институциональных 
репозиториев [22].

Представляют интерес публикации, каса-
ющиеся исследований репозиториев с точки 
зрения альтметрических показателей. Одно 
из исследований заключалось в изучении 100 
международных цифровых библиотек/репози-
ториев учреждений на предмет использования 
альтметрик; оно показало, что в 9% опрошен-
ных библиотек использовали альтметрики от 
коммерческого агрегатора, а в 70% отображали 
некоторые альтметрики как часть внутренней 
функции системы [23]. Другое исследование 
было проведено среди 100 репозиториев из 
OpenDoar [24], и его выводы согласуются с вы-
водами выше [23]. Из 100 репозиториев и циф-
ровых архивов в 73% отображали альтметрики, 
из них 4% использовали комплексные альтме-
трики от коммерческого агрегатора, в основном 
это были крупные и престижные колледжи и 
университеты. Остальные 69% репозитори-
ев отображали данные внутреннего счетчика 
системы [24]. Таким образом, в большинстве 
случаев содержимое репозиториев отслежива-
ется внутренними счетчиками платформ для 
организации репозиториев.

В то же время агрегаторы альтметрик пре-
доставляют целый ряд направлений использо-
вания альтернативных метрик в библиотечной 
деятельности зарубежных библиотек [25].

Наиболее востребованными агрегатора-
ми альтметрик являются Altmetric Explorer и 
Plum Analytics3. Они собирают информацию из 
нескольких источников: социальных сетей и 
блогов; традиционных СМИ, включая газеты и 
журналы; онлайн-менеджеров ссылок, напри-
мер Mendeley и CiteULike. Агрегатор альтме-
трик сканирует Интернет для идентификации 
авторов или статей и собирает информацию об 
этих объектах [26]. Кроме того, альтметрики 
делают сайты зарубежных репозиториев при-
влекательными, визуализируя собранные дан-
ные в виде красочных значков или наглядных 
географических карт с подробным описанием 
мест загрузки. 

Внутренние счетчики репозиториев предо-
ставляют не исчерпывающую статистику ис-
пользования контента и в основном включают 
только информацию о количестве просмотров 
и загрузок, реже — цитирований. Счетчик этих 
показателей предусмотрен некоторыми плат-
формами для организации репозиториев. На-

пример, платформа DSpace4 дает информацию 
о количестве просмотров и загрузок; Digital 
Commons5 включает географическую карту, 
показывающую на места, где происходили за-
грузки и просмотры страниц; платформа Eprint6 
предоставляет информацию о загрузках по да-
там. 

Отечественный опыт 
применения альтметрик

Об интересе отечественных ученых к про-
блеме использования альтметрических показа-
телей свидетельствует наличие большого числа 
публикаций. Авторы рассматривают показатель 
альтметрики как один из индикаторов науч-
ного влияния публикации [27], анализируют 
онлайн-упоминаемость научных публикаций 
на основе альтметриков [28] и использование 
их для оценки библиотековедческих иссле-
дований [29], выявляют степень осведомлен-
ности и заинтересованность в получении аль-
тметрической информации в научных кругах 
[30]. Интересны результаты исследования он-
лайн-упоминаемости Московского и Санкт-
Петербургского государственных университе-
тов на основе Altmetric Score — индекса влия-
тельности статей, рассчитываемого на основе 
количества просмотров, скачиваний, упомина-
ний статьи в СМИ, блогах и социальных сетях 
[31], для которого через систему Altmetric было 
проанализировано более 250 тыс. DOI, полу-
ченных из БД Scopus. Исследование показало, 
что российские источники слабо представлены 
в мониторинге этого инструмента. Упоминания 
о возможностях использования альтметри-
ческих показателей в репозиториях найдены 
лишь в нескольких отечественных публика-
циях [8; 32]. Вопросу видимости научных ре-
зультатов в репозиториях посвящена статья 
М.В. Валеевой [33], влияние ОД на цитируе-
мость и на альтернативные метрики научных 
статей рассматривается в статье М.И. Макеен-
ко, Н.Д. Трищенко [34]. 

С целью определения популярности и на-
учной значимости контента отечественных 
репозиториев вузов нами была предпринята 
попытка выявления показателей востребован-
ности объектов ИР с помощью внутренних 
счетчиков платформ для организации репози-
ториев и за счет предоставления этой инфор-
мации во внешних ресурсах, на которых раз-
мещен полный текст контента (сайты журналов 
и конференций, БД). Был проведен монито-
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ринг сайтов 106 вузов — участников програм-
мы «Приоритет-2030», среди которых найдено 
только 40 ИР. Мониторинг репозиториев вузов 
показал, что половина из них закрыта для уда-
ленных пользователей [35]. 

Выявлено, что 28 изученных ИР не вклю-
чают внутренние счетчики просмотров и ска-
чиваний либо они недоступны удаленному 
пользователю. В результате исследования не-
которые показатели научной значимости объ-
ектов были найдены только в публикациях 
12 ИР вузов. В каждом из них был проведен 
поиск и анализ статистических данных о про-
смотрах, скачиваниях, цитируемости материа-
лов, наличия комментариев, оценок, сведений 
об упоминаниях в социальных сетях 100 объ-
ектов репозиториев на русском и иностранных 
языках.

Однако, как уже отмечалось, внутренние 
счетчики репозиториев учитывают инфор-
мацию только о просмотрах и загрузках не-
посредственно в репозитории, не привлекая 
данные из внешних источников, в том числе 
упоминания в социальных сетях и новостных 
лентах. Например, электронное хранилище на-
учной библиотеки Дальневосточного федераль-
ного университета в карточке документа дает 
статистику по просмотрам описания, чтения, 
скачивания, печати внутри репозитория, предо-
ставляет возможность оставлять комментарии 
и давать оценку, но сведений об упоминаниях 
в социальных сетях не приводит.

Внутренние счетчики найдены в репозито-
риях Томского государственного университета, 
Южного федерального университета, Белго-
родского государственного технологического 
университета им. В.Г. Шухова, Национального 
исследовательского Томского политехниче-
ского университета, Уральского федерального 
университета им. первого Президента России 
Б.Н. Ельцина.

В некоторых объектах репозиториев, в ко-
торых отсутствуют внутренние счетчики, ин-
формацию об альтметрических показателях 
удалось установить с помощью внешних ссылок 
на сайты периодических изданий и материалов 
конференций, где размещен полный текст пу-
бликации; БД eLibrary, КиберЛенинки, кото-
рые содержат внутренние счетчики просмотров, 
загрузок и цитирования; БД Scopus Preview, 
платформе SpringerLink и других ресурсов, ис-
пользующих сервисы альтернативных метрик.

В результате изучения внешних ссылок 
выявлено, что на большую часть контента, 

размещенного в ИР, нет информации об аль-
тметрических показателях. Например, 58% 
документов репозитория Башкирского го-
сударственного медицинского университета 
(было просмотрено 100 документов в каждом 
репозитории) не содержит никаких сведений 
о востребованности этих документов. Но и из 
оставшихся 42% документов 24 включали толь-
ко сведения о просмотрах с сайтов журналов. 
В каталоге научно-образовательных ресурсов 
Казанского (Приволжского) федерального уни-
верситета в 83% отсутствовали сведения об аль-
тметрике. В репозитории Первого Московского 
государственного медицинского университета 
им. И.М. Сеченова показатели востребован-
ности не были найдены в 22 русскоязычных 
публикациях. В 50 зарубежных публикациях с 
помощью внешней ссылки на страницу Scopus 
Preview была возможность оценить цитиру-
емость публикаций. Остальные 28 русскоя-
зычных документов включали ссылки на БД 
eLibrary, КиберЛенинки, сайты журналов, пре-
доставляющих сведения о количестве просмо-
тров и загрузок (рис. 1).

В репозитории Астраханского государ-
ственного университета им. В.Н. Татищева 
только в 27 объектах за счет внешних источни-
ков удалось установить сведения о просмотрах, 
загрузках, цитируемости. В единичных случаях 
на документы, опубликованные в зарубежных 
источниках, даны сведения об упоминаниях 
в социальных сетях. Среди материалов, опу-
бликованных в российских изданиях, наибо-
лее часто информация предоставляется в БД 
eLibrary, КиберЛенинки, на сайтах журналов. 
Но, как уже отмечалось, наукометрические БД 
предлагают только внутреннюю статистику. 

В репозитории Российского университета 
дружбы народов им. Патриса Лумумбы в 56% 
документов информация о востребованности 
не была найдена. В основном это материалы 
конференций, авторефераты диссертаций. Све-
дения о просмотрах и загрузках нескольких из 
них удалось установить с помощью внешних 
ссылок на eLibrary и сайтов конференций. На 
карточках некоторых публикаций репозитория, 
изданных в зарубежных журналах, размещен 
значок PlumX, отражающий альтметрические 
данные. Но только в одном из них была ин-
формация об упоминании в социальных сетях. 

Альтметрические показатели материа-
лов, опубликованных в зарубежных изданиях, 
включают более детальные сведения за счет 
того, что зарубежные сайты, на которых раз-
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мещен полный текст, используют агрегаторы 
альтметрик. Например, с помощью внешних 
ссылок в объектах репозитория Астраханского 
государственного университета им. В.Н. Тати-
щева было найдено два документа, в которых 
были предоставлены альтметрические данные, 
полученные с помощью сервиса Altmetric, один 
объект включал сведения, сгенерированные 
с помощью сервиса PlumX. Кроме того, некото-
рая информация о востребованности документов 
была установлена с помощью внутренних счет-
чиков БД, на которых были размещены полные 
тексты объектов репозитория (рис. 2). Однако и 
здесь в основном отражена статистика просмо-
тров, загрузок, цитирований. Только в двух до-
кументах имелась информация о добавлении в 
подборки в программе Mendeley. Еще в одном до-
кументе отражены упоминания в социальной сети.

Рис. 1. Предоставление информации о востребованности контента 
в отечественных институциональных репозиториях
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Эти показатели свидетельствуют о неак-
тивном использовании отечественных источ-
ников за рубежом.

Показатели просмотров. Изучение ко-
личественных показателей просмотров, ска-
чиваний, добавлений в подборки, упомина-
ний в социальных сетях дало неравномерный 
результат. Например, количество просмотров 
контента из репозитория Первого Московского 
государственного медицинского университета 
им. И.М. Сеченова на сайтах журналов коле-
блется от 2 до 3159 просмотров, среднее ко-
личество просмотров изученных объектов7 — 
2132. В КиберЛенинке среднее количество про-
смотров статей из этого репозитория — 418, 
в БД eLibrary — 53. С помощью сервиса PlumX 
только в одном документе было установлено 
два просмотра. Анализ контента репозитория 
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Рис. 2. Внешние источники получения альтметрических показателей контента 
отечественных институциональных репозиториев
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Российского университета дружбы народов 
им. Патриса Лумумбы показал, что среднее 
количество просмотров в eLibrary составля-
ет 160 единиц, на сайтах периодических изда-
ний — 301. Для статей, изданных в зарубежных 
журналах, на карточке публикации размещен 
значок сервиса PlumX, согласно которому сред-
нее количество просмотров составляет 17,6. 

Высокие показатели просмотров контента 
репозитория Волгоградского государственно-
го технического университета зафиксированы в 
SpringerLink, контента репозитория Башкирского 
государственного медицинского университета — 
на сайтах периодических изданий (см. табл.).

Среди внутренних счетчиков ИР наиболь-
шее количество просмотров зафиксировано 
в электронном научном архиве Уральского 
федерального университета им. первого Пре-

зидента России Б.Н. Ельцина (4693 единицы). 
Однако большинство рассмотренных объектов 
архива просмотрено от 32 до 389 раз. Таким об-
разом, средний показатель количества просмо-
тров — 127. Высокие показатели просмотров 
зафиксированы в репозитории Томского госу-
дарственного университета, электронном архиве 
Национального исследовательского Томского 
политехнического университета, репозитории 
Белгородского государственного технологиче-
ского университета им. В.Г. Шухова. В осталь-
ных репозиториях внутренний счетчик фикси-
рует менее 10 просмотров (см. табл.).  

Показатели загрузок. Анализ загрузок 
объектов репозиториев показал, что эта инфор-
мация предоставлена лишь в некоторых объектах 
во внешних источниках. Количество загрузок 
с сайтов журналов неравномерно. Например, ко-

eLibrary
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личество загрузок объектов репозитория Первого 
Московского государственного медицинского 
университета им. И.М. Сеченова, полный текст 
которых размещен на сайтах журналов, коле-
блется от 5 до 871. Очевидно, что на это влияет 
не только научная ценность контента, но и по-
пулярность периодического издания, на котором 
он представлен. Среди изученных объектов ИР 
загрузки в eLibrary были зафиксированы только 
среди материалов репозиториев Первого Москов-
ского государственного медицинского универси-
тета им. И.М. Сеченова и Российского универси-
тета дружбы народов им. Патриса Лумумбы.

В ИР Волгоградского государственного тех-
нического университета, помимо внутренних 
счетчиков сайтов журналов, информацию о ска-

чиваниях удалось установить с помощью IOP 
Science — онлайн-сервиса для содержания жур-
налов, публикуемых IOP Publishing. Однако сред-
ний показатель загрузок в этом сервисе значи-
тельно ниже, чем на сайтах журналов (см. табл.). 

Что касается внутренних счетчиков ИР, то 
по количеству загрузок лидирует репозиторий 
Белгородского государственного технологиче-
ского университета им. В.Г. Шухова, причем 
довольно часто количество загрузок превы-
шает количество просмотров: средний показа-
тель скачиваний в этом репозитории составляет 
306 единиц, в то время как средний показатель 
количества просмотров — 247 (см. табл.). 

Показатели включения в подборки. 
Информацию о количестве включения в под-
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Астраханский государственный университет им. В.Н. Татищева

Просмотры — 36 873 — 1 250 — — — — 3 4

Загрузки — 11 163 — 593 — — — — — —

Подборки — 14,7 — — — 16 — — — — 2

Цитируемость — — — — 1,5 6 — — 1,3 — 2

Оценки/
упоминания

—     5 — — — — — — — — 10,5

Российский университет дружбы народов им. Патриса Лумумбы

Просмотры — 160 — 301 — — — — — 17,5 —

Загрузки — 75 — — — — — — — 1 —

Подборки — 29 — — — — — — — 11,7 —

Цитируемость — 9 — — — — — — 10 2 —

Оценки/
упоминания

— — — — — — — — — 1,4 —

Башкирский государственный медицинский университет

Просмотры — — — 28 737 160 — — — — — —

Загрузки — — — 55 — — — — — — —

Подборки — — — — — — — — — 60,5 13

Цитируемость — — — — 5 — — 15,5 20 37 —

Оценки/
упоминания

— — — — — — — — — 144 2

Таблица
Среднее количество альтметрических показателей объектов репозиториев
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Белгородский государственный технологический университет им. В.Г. Шухова

Просмотры 247 — — — — — — — — — —

Загрузки 306 — — — — — — — — — —

Волгоградский государственный технический университет

Просмотры — — — 933,5 41 067 — — — — — —

Загрузки — — — 139 1 — 25 — — — —

Подборки — — — — — — — — — 18 3

Цитируемость — — — — 12 — — — 22 4 —

Оценки/
упоминания

— — — — — — — — — — 2

Первый Московский государственный медицинский университет им. И.М. Сеченова

Просмотры — 53 418 2 132 — — — — — 2 —

Загрузки — 10 69 271 — — — — — — —

Подборки — 19 — — — — — — — 6 —

Цитируемость — 6 — — — 20 — — — 8 —

Дальневосточный федеральный университет

Просмотры 11,5 — — — — — — — — — —

Национальный исследовательский Томский политехнический университет

Просмотры 317,5 — — — — — — — — — —

Загрузки 209 — — — — — — — — — —

Казанский (Приволжский) федеральный университет

Просмотры — 126 — 398 151 — — — — 16 —

Подборки — 26 — — — — — — — 13 18,5

Цитируемость — — — 8,5 3 26 — — 12 9 —

Оценки/
упоминания

— — — — — — — — — 4 2

Южный федеральный университет

Просмотры 49,7 — — — — — — — — — —

Загрузки 24 — — — — — — — — — —

Томский государственный университет

Просмотры 594 — — — — — — — — — —

Загрузки 117,5 — — — — — — — — — —

Уральский федеральный университет им. первого Президента России Б.Н. Ельцина

Просмотры 127 — — — — — — — — — —

Загрузки 99,6 — — — — — — — — — —

Окончание таблицы 
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борки некоторых публикаций, изданных в 
российских источниках, удалось установить с 
помощью БД eLibrary. Среди изданий, опу-
бликованных в зарубежных журналах, источ-
ником информации о включении в подборки 
того или иного объекта ИР является БД Scopus 
Preview и альтметрические сервисы. Напри-
мер, в ИР Российского университета дружбы 
народов им. Патриса Лумумбы в карточках пу-
бликаций, изданных в зарубежных журналах, 
размещены значки PlumX, согласно которым 
средний показатель добавления в подборки 
(в основном в онлайн-менеджер ссылок 
Mendeley) составляет 11,7. Согласно БД eLibrary, 
средним показателем добавления в подборки рус-
скоязычных материалов установлено число 29. 

Информацию о добавлении в подборки 
англоязычных объектов репозитория Башкир-
ского государственного медицинского универ-
ситета удалось установить благодаря внешним 
ссылкам на сайты зарубежных журналов, на 
которых размещены значки альтметрических 
сервисов PlumX и Altmetric (см. табл.).

Средним показателем добавления в под-
борки объектов репозитория Волгоградского 
государственного технического университета, 
согласно сервису PlumX, является 18 закладок; 
с помощью Altmetric установлено три подборки.

Внутренние счетчики репозиториев и сай-
тов журналов не включают информацию о до-
бавлении в подборки. 

Показатели цитирования. Поиск информа-
ции о цитировании объектов ИР показал, что по 
внешним источникам данные сведения возмож-
но уточнить с помощью счетчиков БД eLibrary. 
Сведения о публикациях, размещенных на сайтах 
зарубежных журналов, можно получить с помо-
щью альтметрических сервисов Altmetric, PlumX, 
счетчиков БД SpringerLink, ScienceDirect, Scopus 
Preview, Dimensions. Однако количественные 
показатели свидетельствуют о непопулярности 
отечественных изданий за рубежом (см. табл.).

Показатели об оценках. Сведения об 
оценках контента ИР найдены только в трех 
публикациях репозитория Астраханского госу-
дарственного университета им. В.Н. Татищева, 
полные тексты которых размещены в eLibrary. 

Показатели об упоминаниях в соци-
альных сетях. Как уже отмечалось, упоми-
нания в социальных сетях не отражены в ИР. 
Исключением является репозиторий Россий-
ского университета дружбы народов им. Патри-
са Лумумбы, в котором с помощью онлайн-ин-
струмента PlumX, путем агрегирования инфор-

мации из разных источников предоставлены 
альтметрики для рецензируемых журнальных 
статей и других научных работ, опубликован-
ных в зарубежных изданиях. Однако только в 
двух просмотренных объектах дана информа-
ция об упоминаниях в Twitter. Среди контента 
репозитория Башкирского государственного 
медицинского университета с помощью альт-
метрических сервисов найдены два объекта, 
упоминающиеся в социальных сетях. Такие 
же упоминания найдены среди объектов ИР 
Волгоградского государственного технического 
университета, каталога научно-образователь-
ных ресурсов Казанского (Приволжского) фе-
дерального университета. В остальных объек-
тах репозиториев информация об упоминаниях 
в социальных сетях не найдена.

Результаты поиска альметрических 
показателей контента ИР

Альтметрика является одним из инстру-
ментов, позволяющих измерить значимость, 
влиятельность научных публикаций репози-
ториев. Согласно исследованиям зарубежных 
авторов, зарубежные репозитории активно ис-
пользуют альтметрику в интересах своих поль-
зователей. Однако в основном статистическая 
информация предоставляется за счет внутрен-
них счетчиков системы, отражающих показате-
ли использования непосредственно в репозито-
рии, без привлечения информации из внешних 
источников. Немногие крупные и престижные 
организации пользуются альтметрическими 
сервисами от коммерческих агрегаторов. 

В отечественных ИР эти показатели прак-
тически не предоставляются, так как плат-
формы для организации репозиториев слабо 
интегрированы с метрическими сервисами. 
В лучшем случае есть сведения о просмотрах 
и скачиваниях внутри репозитория. Сведения 
о количестве цитирований, оценках, коммен-
тариях в отечественных репозиториях не были 
выявлены, хотя некоторые ИР предоставляют 
эту возможность.

Поиск альтметрической информации по 
внешним ссылкам, предоставленным на кар-
точках объектов репозиториев, также не принес 
положительных результатов. Во-первых, незна-
чительное количество объектов репозиториев 
включает внешние ссылки, на которых размещен 
полный текст документа; во-вторых, информа-
цию о просмотрах, загрузках и цитированиях 
публикаций, изданных в отечественных журна-

БВ
42



  Цифровизация — Ресурсы — Технологии Библиотековедение. 2024. Т. 73, № 1

Стукалова А.А. Оценка научной значимости контента репозиториев открытого доступа (с. 33—48)

лах, удалось получить с помощью БД eLibrary, 
КиберЛенинки, с сайтов периодических изданий 
и конференций, но эта информация также вклю-
чает только количество просмотров и загрузок 
непосредственно в этих БД, не привлекая дан-
ные из других источников. Кроме того, загрузки 
в БД eLibrary ограничены доступностью полного 
текста. При этом оценки и отзывы пользова-
тели репозиториев и БД оставляют неохотно. 
Тем не менее размещение информации БД Ки-
берЛенинки и eLibrary, на сайтах журналов и 
конференций привлекает внимание сторонних 
пользователей, увеличивает видимость резуль-
татов исследования, а значит, повышает их шан-
сы быть прочитанными и процитированными. 

Более полно альтметрическую информа-
цию удалось установить с помощью внешних 
ссылок на объекты ИР, опубликованные в зару-
бежных журналах или размещенные на зарубеж-
ных платформах, на сайтах которых размещены 
значки альтметрических сервисов. Благодаря 
им можно установить не только наукометри-
ческие показатели, но и информацию об оцен-
ках, упоминаниях в социальных сетях. Однако 
количество таких документов невелико. Кроме 
того, в большинстве изученных объектов зафик-
сированы низкие количественные показатели 
альтметрик. Одной из причин низких показате-
лей является недостаточная представленность 
российской науки в социальных сетях. В отличие 
от зарубежной научной среды в нашей стране 
не развита традиция упоминаний научных пу-
бликаций, обсуждения научных исследований, 
предоставления рекомендаций об изучении того 
или иного материала в интернет-ресурсах. Ре-
сурсы, представленные в мониторинге Altmetric 
и Plum Analytics, слабо отражают информацию 
о российской науке. Сервисы альтметрики от 
коммерческих агрегаторов не используются от-
ечественными ИР. К сожалению, в настоящее 
время есть ограничения по предоставлению ли-
цензий на размещение значков Altmetric. В то 
же время альтметрики обладают безусловным 
потенциалом для оценки и корректировки стра-
тегии продвижения научных исследований в 
репозиториях, содействуют повышению попу-
лярности репозиториев в научной среде.

Примечания

1  Altmetric : сайт. URL: https://www.altmetric.com/ 

(дата обращения: 19.01.2024).
2  Альтметрики возникли как противопоставление 

показателям, основанным на цитировании. Их 

создатели указывали на недостатки цитиро-

вания, связанные с задержкой во времени при 

оценке научных результатов, учет не только по-

ложительных, но и отрицательных цитирований, 

возможность манипуляции при цитировании. 

Однако впоследствии цитирования стали вклю-

чаться в альтметрики и, несмотря на прежнюю 

критику, явились одной из их составных частей. 

Выяснилось, что альтметрики, как и показатели 

цитирования, учитывают отрицательные отзывы 

наравне с положительными и уязвимы для мани-

пуляций.
3  Plum Analytics : сайт. URL: https://plumanalytics.

com (дата обращения: 19.01.2024).
4  DSpace : сайт. URL: https://dspace.susu.ru/xmlui/ 

(дата обращения: 19.01.2024).
5  Digital Commons features : сайт. URL: https://www.

bepress.com/products/digital-commons/features/ 

(дата обращения: 19.01.2024).
6  Eprint : сайт. URL: http://demoprints.eprints.org/ 

(дата обращения: 19.01.2024).
7  Рассчитано путем деления суммы числа про-

смотров изученных документов на их общее 

количество.
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Abstract. The results of monitoring 106 universities — participants of the Priority-2030 programme to 
determine the popularity and scientifi c signifi cance of the content of domestic repositories are presented. 
Among them only 40 institutional repositories of universities were found, it was revealed that 20 of them are 
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closed for a remote user. In 12 repositories, statistical information about the use of their content was found 
and the following indicators were searched and analyzed: number of views, downloads, citations, evalua-
tions, mentions in social networks. It was found that domestic repositories do not use altmetrics services 
from commercial aggregators. Half of the repositories provide information on the number of views and 
downloads of internal repository counters. In six repositories, some information could be found through 
links to external sources where the full text of the publication is available: journal and conference websites, 
and scientometric databases. However, these sources, with the exception of publications in foreign periodi-
cals, provide only internal statistics. The study of quantitative indicators of internal counters of repositories 
and scientometric databases gave uneven results. 
More complete data on the demand for some repository objects could be established on publications posted 
on the websites of foreign journals, since most of them use Altmetric or PlumX altmetric services that ag-
gregate information from various sources. However, the quantitative indicators of this data show an inactive 
utilization of domestic publications abroad.
The study reveals that altmetric metrics are poorly represented in repositories. Internal counters do not 
provide complete information on the demand for materials from institutional repositories, and altmetric 
services from commercial aggregators are hardly used. At the same time, the use of altmetric services PlumX 
and Altmetric provides more complete information for evaluating and adjusting the strategy of research 
promotion by universities.
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scientometric databases, document science, libraries of educational institutions, digital libraries.
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