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методологической парадигмы 
российского библиотековедения

К 100-летию со дня рождения А.Н. Ванеева

Реферат. Начиная с 1970-х гг. библиотековедение осознает себя полноценной научной дисци-
плиной с развитым методологическим аппаратом. Резко повышается внимание к таким основным 
атрибутам научного статуса, как объект и предмет. В 1970—1980-х гг. на страницах библиотеч-
ных периодических изданий проходят дискуссии об объекте и предмете библиотековедения. 
В научном сообществе формируются два основных представления об объекте библиотековедения: 
коммуникативная система «книга — библиотека — читатель» и системный объект «библиотека, 
состоящая их четырех элементов». Они закрепляются в учебной литературе как паллиативное 
решение проблемы. Автор подвергает критическому анализу устоявшиеся представления об 
объекте/предмете библиотечной науки на основании концепции «трех миров» познаваемой объ-
ективной реальности С.Н. Егорова и концепции методологического знания Э.Г. Юдина: «объект 
исследования в методологическом смысле означает не просто внешнюю реальность, а реальность, 
которая специально выделена и очерчена в своих границах наукой»; «объект изучения, иссле-
довательская задача, система методологических средств и последовательность их применения 
в своей совокупности создают особую познавательную конструкцию — предмет исследования». 
С помощью институционального подхода осуществлен выбор научной категории, которая позво-
ляет целостно отразить «библиотечный срез» жизнедеятельности общества, в качестве которой 
выступает понятие «библиотечный социальный институт». Даны определения объекта и предмета 
библиотековедения. Сделаны выводы о значении институционального подхода к формированию 
методологической парадигмы библиотековедения, ее положительного влияния на библиотечную 
практику. Представлено определение библиотечной отрасли, показана необходимость формиро-
вания частной научной дисциплины «Библиотечное правоведение».
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П
оследняя книга А.Н. Ванеева (1925—
2019), завершающая в 2014 г. моногра-
фическую серию публикаций, посвящен-

ных анализу российского библиотековедения 
на протяжении ХХ в. [1; 2] состоит из трех глав:

 • «Методологические основы библиоте-
коведения»;

 • «Учение о библиотеке»;
 • «Учение о библиотечном деле» [3].

Глава I «Методологические основы биб-
лиотековедения» включает раздел «Объект и 
предмет библиотековедения» [3, с. 16—19]. 
В издании 2014 г., как и в предыдущих работах, 
автор утверждает: «Важнейшим признаком, 
характеризующим совокупность знаний как 
науку, является наличие собственного объекта 
и предмета» [3, c. 16].

Эта проблема обсуждается исследовате-
лями более 50 лет, но пока не имеет общего 
конвенционального решения. Дискуссия об 
объекте библиотековедения, развернувшаяся 
в середине 1970-х — начале 1980-х гг., ознаме-
новала, по словам ученого, «этап самопозна-
ния библиотековедения как науки» [4, c. 147]. 
А.Н. Ванеев участвовал в большинстве дис-
куссий, которые велись на страницах библио-
течной печати, анализировал состояние этой 
важной методологической проблемы вплоть до 
2015 г., когда ему исполнилось 90 лет.

Итоги дискуссий 
и современное состояние проблемы

В 1976—1977  гг. на страницах журнала 
«Библиотекарь» состоялась дискуссия, нача-
тая статьей А.Я. Черняка [5], в ходе которой 
было сформулировано положение о том, что 
объектом библиотековедения выступает ком-
муникатив ная система «книга — библиотека — 
читатель».

В 1981 г. кафедра библиотековедения 
Ленинградского государственного институ-
та культуры им. Н.К. Крупской (ныне Санкт-
Петербургский государственный институт 
культуры, СПбГИК) под руководством заведу-
ющего А.Н. Ванеева организовала дискуссию 
ученых, включая специалистов Государствен-
ной публичной библиотеки им. М.Е. Салты-
кова-Щедрина (ныне Российская националь-
ная библиотека). Одним из ее главных итогов 
стало желание участников выработать общий 
подход к решению вопроса. По образному вы-
ражению В.С. Крейденко, определяя понятия 
«объект» и «предмет», библиотековеды напо-

минают людей, играющих на одной доске, но 
в разные игры. Впервые был поставлен вопрос 
об определении четких науковедческих «правил 
игры». А.Н. Ванеев последовательно выступал 
сторонником концепции триединого системно-
го объекта «книга — библиотека — читатель». 
При этом он полагал, что при существующем 
в науковедении разбросе взглядов на соотно-
шение объекта и предмета науки, однозначно 
решить эту проблему для библиотековедения 
невозможно. Но это не означает, что ученые 
должны отказаться от попыток создания рабо-
чих определений [6].

В конце 1970-х гг. Ю.Н. Столяров выдви-
нул и обосновал свою концепцию, в которой 
объектом библиотековедения выступает биб-
лиотека как система, состоящая из четырех 
взаимосвязанных элементов: книга, библиоте-
карь, читатель, материально-техническая база 
(«К-Б-Ч-МТБ»), которая в дальнейшем была 
закреплена в его монографии [7].

В результате сформировались два основ-
ных подхода к определению объекта и пред-
мета библиотековедения, которые, по мнению 
А.Н. Ванеева, условно можно назвать ленин-
градской (петербургской) и московской библио-
тековедческими школами. При этом они не яв-
ляются взаимоисключающими, а дополняют 
друг друга. Представители московской школы 
в своем большинстве исходили и исходят из по-
нимания объекта библиотековедения как биб-
лиотеки — системного объекта. Петербургская 
библиотековедческая школа в качестве объекта 
библиотековедения рассматривает коммуника-
тивную систему «книга/документ — библиоте-
ка — читатель/пользователь» [8, c. 90].

Подтверждением этой мысли может слу-
жить переписка А.Н. Ванеева и Ю.Н. Столя-
рова, который в 1978 г. убеждал А.Н. Ванеева: 
«В споре с Вами мой квадрат нравится мне все 
больше. Переходите в мою веру, не пожалеете... 
Ну ладно, я Вам уступаю… Истина — посере-
дине: давайте искать границу между нашим и 
не-нашим, и когда мы это сделаем, полученная 
фигура, или, точнее, предмет окажется библио-
тековедением» [9, c. 10].

Подобное паллиативно е решение, возник-
шее на стыке двух концепций ведущих ученых, 
закрепилось в вузовских учебниках по «Обще-
му библиотековедению» 2013 г. [10] и 2024 г. 
[11], подготовленных совместно петербургски-
ми и московскими специалистами [12]; оба из-
дания рецензировали доктора педагогических 
наук В.П. Леонов и Ю.Н. Столяров. Это сви-
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детельствует о том, что указанные концепции 
объекта и предмета отражают сов ременный 
уровень развития методологического раздела 
библиотековедения.

В серии монографий,  посвященных анали-
зу библиотечной науки, А.Н. Ванеев последо-
вательно рассмотрел взгляды ученых и специ-
алистов на сущность библиотечной науки, ее 
основные концепции, объект и предмет биб-
лиотековедения. По мнению М.Я. Дворкиной, 
«А.Н. Ванеев осуществил масштабное исследо-
вание истории российского библиотековеде-
ния за весь период его существования. Обратим 
внимание и на тот факт, что по периоду конца 
ХХ в. и начала ХХI в. автор практически провел 
мониторинг всех явлений библиотековедения 
в нашей стране» [13, с. 99]. Мы вправе признать, 
что А.Н. Ванеев, осуществив комплексный на-
уковедческий анализ теоретико-методологиче-
ского раздела библиотечной науки за все время 
ее существования, заложил основы нового науч-
ного направления, которое логично назвать «Би-
блиотечным науковедением», — дисциплиной, 
призванной осуществлять методологическую 
рефлексию над библиотечной наукой.

В 2012 г. А.Н. Ванеев констатирует, что 
взгляды специалистов на природу, объем и 
содержание понятий «объект» и «предмет» 
со временем видоизменялись, но общего пред-
ставления так и не удалось выработать: «Одни 
библиотековеды считали объектом библиотеку, 
другие — библиотечное дело, третьи рассма-
тривали эти понятия как синонимы, четвертые 
никак не формулировали объект библиотечной 
науки, а пятые вообще не считали библиотеко-
ведение наукой» [8, c. 89].

А.Н. Ванеев и В.С. Крейденко в 2009 г. 
пришли к выводу, что «отсутствие единого чет-
кого понимания объекта и предмета науки, что 
и составляет ее сущность, говорит о том, что 
библиотековедение еще не сформировалось 
окончательно как наука и поэтому говорить 
о его “академическом статусе”, пожалуй, еще 
рановато» [14, c. 3].

Полагаю, мы вправе констатировать, что 
и к 2025 г. существенного продвижения отече-
ственных библиотековедов к единству взгля-
дов на понятия «объект» и «предмет» библио-
тековедения не произошло. Поиск «границы 
между нашим и не-нашим», как тонко заметил 
Ю.Н. Столяров [9, c. 10], т. е. между библиоте-
коведением и предметами иных наук, должен 
быть продолжен, проблемная ситуация со-
храняется.

Почему не удается достичь согласованного 
результата в решении этой важной для библио-
течной науки проблемы?

Выше мы отметили дискуссию 1981 г., 
в ходе которой была высказана мысль, что при 
определении объекта и предмета библиотеко-
ведения специалисты пытаются играть каждый 
по своим правилам. Основой научного поиска 
всегда остается категория «библиотека», кото-
рая может рассматриваться и как объект, и как 
предмет, как центральный элемент коммуни-
кативной системы или системный объект, со-
стоящий из некоторой совокупности элементов. 
При этом отметим следующие аспекты:

 • для одних ученых категория «библио-
тека» выступает частью физического мира, для 
других — системным абстрактным объектом, 
библиотекой вообще или социальным инсти-
тутом, даже учреждением;

 • объект и предмет могут легко меняться 
местами;

 • кому-то достаточно для определения 
статуса науки одного объекта или предмета;

 • в дискуссии включается понятие «биб-
лиотечное дело», которое может оказаться 
«частным случаем» библиотеки как системы.

В монографическом исследовании рос-
сийских ученых 2003 г., посвященном осмыс-
лению пути, который прошло российское би-
блиотековедение в ХХ в., констатируется, что 
дискуссии по одной из центральных проблем, 
образующих понятие «статус науки», говорят 
о проявлениях определенной степени зрелости 
библиотечной науки, однако выработать еди-
ное мнение по обсуждаемым темам не удалось, 
поскольку «изыскания не всегда опирались на 
адекватную методологическую базу» [4, с. 88].

Напрашивается вывод, что специалистам 
необходимо вновь обратиться к ресурсам на-
уковедения и философии науки при разработке 
методологического раздела библиотековедения 
с целью выработки логически непротиворе-
чивых представлений о природе, объеме, со-
держании и соотношении таких категорий, как 
«объект познания» и «предмет познания».

Подобная ситуация не является уникальной. 
Специалисты многих научных дисциплин, об-
разно говоря, продолжают «блуждать» в трех на-
уковедческих соснах — эпистемологии, гносео-
логии и методологии, предлагая разнообразные 
решения при рассмотрении природы и состава 
методологических разделов научных исследова-
ний в дисциплинах естественно-научного и со-
циально-гуманитарного циклов. Следовательно, 
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перед библиотековедами стоит задача выбора 
и обоснования тех фундаментальных основ, того 
теоретического фундамента, на котором можно 
продолжить развитие методологических осно-
ваний библиотечной науки.

Выбор науковедческих оснований

В своих дальнейших рассуждениях мы 
будем опираться на концеп цию «трех миров» 
К. Поппера [15], логику как теоретическую 
науку о формах и законах правильного вер-
бального мышления, представленную работами 
С.Н. Егорова «Понятие» [16], «Суждение» [17] 
и «Умозаключение» [18], и общенаучные пред-
ставления о природе и структуре методологи-
ческого знания — как специальной рефлексии 
над наукой — советского философа Э.Г. Юдина 
[19].

Нашим первым шагом является формиро-
в ание представления о реальности, которую че-
ловек может познать. Концепция «трех миров» 
(универсумов) К. Поппера позволяет соста-
вить представление об объективной реальности 
в виде совокупности трех миров.

Мир 1 — мир физических (материальных) 
объектов, процессов и явлений.

Мир 2 — мир психики отдельного челове-
ка, его сознания.

Мир 3 — мир объективного содержания 
мышления, продуктов человеческого сознания. 
«Сюда относится, — пишет К. Поппер, — содер-
жание журналов, книг и библиотек» [15, с. 109].

Концепция трех миров К. Поппера помогает 
соотнести мир физической реальности, внутрен-
ний мир (мысли и идеи) отдельного человека и 
продукты его интеллектуальной деятельности, 
которые стали достоянием человечества.

Важно отметить, что выдающийся ученый 
А.В. Соколов использовал концепцию К. Поп-
пера в качестве философско-методологичес кого 
основания своего библиософского монографи-
ческого эссе о «Книжном Разуме». Он пишет: 
«Идея Книжного Разума содержится в концеп-
ции “трех миров”, разработанной Поппером в 
70-е годы. В этой концепции постулируется су-
ществование во Вселенной трех миров (универ-
сумов): во-первых, мир физических объектов и 
физических состояний; во-вторых, мир субъ-
ективного знания в виде мыслительных (мен-
тальных) отражений первого мира; в-третьих, 
мир объективного знания, мир содержания 
книг, журналов, библиотек, письменных тек-
стов (документов) и произведений искусства, 

концентрирующий Книжный Разум независи-
мо от его создателей. Отмечается генетическая 
преемственность миров: физическое порождает 
ментальное, а ментальное — идеальное, но под-
черкивается, что третий мир объективного ра-
зума обладает саморазвитием, ибо содержащи-
еся в нем смыслы могут порождать следствия, 
превосходящие замыслы их создателей. <…> 
Книжный Разум, — по мысли А.В. Соколова, — 
является гарантом взаимодействия различных 
миров Вселенной и генезиса книжной культу-
ры» [20, c. 7—8].

Российский ученый-логик С.Н. Егоров 
пре дставил собственную версию состава позна-
ваемой объективной реальности, состоящей из 
трех частей: мира вещей, мира идей отдельных 
людей и мира идей всего человечества, которая 
развернута им в систему логически взаимосвя-
занных утверждений [18, с. 251]:

 • познание — это процесс отражения объ-
ективной реальности в сознании человека;

 • объективная реальность — это совокуп-
ность всего того, что может быть предметом 
мысли;

 • мир вещей — это физический мир, мир 
физических явлений, существующий независимо 
от человека, мир, который существовал до чело-
века, и будет существовать после;

 • мир идей отдельного человека — это со-
вокупность его идей, мир, который появляется 
с его рождением и пропадает со смертью этого 
человека;

 • мир идей всего человечества — это сово-
купность всех идей, накопленных человеческой 
цивилизацией;

 • мир идей всего человечества состоит из 
идей конкретных людей, которые сделали их 
доступными другим людям, и воспринятых при 
этом хотя бы одним человеком.

 • часть идей отдельного человека, не став-
ших достоянием других людей, называются мыс-
лями;

 • внутренний для конкретного человека 
мир состоит только из его идей — мыслей;

 • внешний для конкретного человека мир 
состоит из двух частей: мира вещей и части 
мира идей всего человечества.

Какие выводы можно сделать, опираясь 
на представленные  науковедческие концепции 
объективной реальности, состоящей из трех 
миров-универсумов? В каких мирах, образно 
говоря, обитают библиотечные явления как 
элементы объективной реальности, которые 
познаются библиотечной наукой?
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Из первого мира мы не сможем почерп-
нуть знание о библи отеке как учреждении, как 
системе или социальном институте, так как 
«функция», «учреждение», «система», «ин-
ститут» и подобные им категории являются 
абстрактными объектами, они принадлежат 
второму и третьему мирам. Осмысливая объ-
ективную реальность, «принимая» ее в свое 
сознание, человек проникает в сущность яв-
лений с помощью идеальных представлений, 
абстрактных конструктов, и тем самым тво-
рит мир идей всего человечества, создает мир 
Книжного Разума.

В процессе познавательной деятельности 
человека фрагме нт объективной реальности 
приобретает статус объекта исследования. 
«Объект исследования в методологическом 
смысле означает не просто внешнюю реаль-
ность, а реальность, к оторая специально выде-
лена и очерчена в своих границах наукой» [19, 
с. 74]. Без субъекта познания нет объекта по-
знания. До процесса познания, направленного 
на объект, существует лишь объект объектив-
ной реальности, но не «объект исследования». 
Без исследования нет и объекта исследования.

Таким образом, мы установили, что «объ-
ект библиотековедения» имеет идеальную при-
роду — во всех без исключения случаях, неза-
висимо от того, каким термином он обозначен: 
«библиотека», «библиотечное дело», система 
«книга — библиотека — читатель», «социаль-
ный институт», «учреждение» или как-то еще.

А.Н. Ванеев пишет, что если «все вопросы 
библиотечного дела должны находить в биб-
лиотековедении теоретическое обоснование… 
(курсив наш. — С. Б.), то нельзя разделять его 
на теоретическое и прикладное… <...> С нашей 
точки зрения, смещение содержания понятия 
“объект библиотековедения” с теоретического 
на практический уровень выводит его из круга 
науки и переводит в ранг суммы практических 
знаний о библиотеке» [8, с. 89, 91].

Следующий вопрос, который необходимо 
рассмотреть, заключае тся в раскрытии понятия 
«предмет исследования». В чем его отличие 
от «объекта исследования»? Бытующие в ряде 
наук представления о том, что «соотношение  
объекта и предмета примерно то же, что и со-
отношение жизни и искусства, жизни и литера-
турного ее изображения, местности и ее карты, 
или, скажем, реального пейзажа и его вопло-
щения на полотне» [21, c. 75] несостоятельно 
с методологической точки зрения. Объект и 
предмет науки не соотносятся как «реальное» 

и «абстрактное», «целое» и его «часть» (аспект, 
элемент, взгляд, срез и т. п.). Это ложная, хотя 
и весьма распространенная посылка.

Только «философско-методологический 
анализ позволяет осмыслить сами процедуры 
определения объекта, при помощи которых 
осуществляется переход от объекта как непо-
средственно наблюдаемой реальности к соб-
ственно объекту исследования… <…> Лишь на 
определенном уровне развития науки становит-
ся необходимым ее методологический анализ, 
в частности различение объекта и предмета 
исследования… <…> Предмет исследования — 
это одна из центральных категорий методо-
логического анализа. Наука существует там и 
постольку, где и поскольку удается построить 
предмет изучения во всей полноте его основных 
компонентов» [19, с. 74, 76, 77].

«Объект изучения, исследовательская за-
дача, система методол огических средств и по-
следовательность их применения в своей со-
вокупности создают особую познавательную 
конструкцию — предмет исследования» [19, 
с. 76].

Подобное представление о «предмете на-
уки» во многом «переворачивает» сложивше-
еся понимание «простых» соотношений между 
объектом и предметом библиотековедения. 
Предмет науки выступает как методологиче-
ский комплекс, а не сторона (часть, аспект) 
объекта. В него входит объект исследования, 
цель научного познания и методологический 
аппарат, используемые наукой для познания 
своего объекта.

Одной из важнейших задач библиотеко-
ведения является выбор и    согласование обще-
научных философско-методологических кате-
горий, их логическая интерпретация на уровне 
библиотечной науки. Прежде всего, необходи-
мо осмысление категории «объект библиотеко-
ведения» как центральной в системе методоло-
гического аппарата библиотековедения. Статья 
А.Н. Ванеева «Об объекте библиотековедения 
(полемические заметки)» не случайно была 
полностью посвящена анализу взглядов специ-
алистов именно на объект библиотековедения 
(оставляя понятие «предмета» как бы за скоб-
ками) [8].

Концепция методологического знания 
Э.Г. Юдина, положенная в фундамент настоя-
щей статьи, нашла признание в российской на-
уке, отражена в философских энциклопедиях. 
Он внес существенный вклад в разработку ме-
тодологии современной науки, в исследование 
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методологических проблем психологии и пе-
дагогики, в анализ структуры научного знания 
[22, с. 617].

Взгляды библиотековеда И.В. Лукашова, 
представленные в монографии «Российское 
библиотековедение: XX век», явно опираются 
на концепцию Э.Г. Юдина (хотя и без ссылки 
на источник); он пишет, что «…в состав пред-
мета науки как гносеологической конструкции 
следует включать объект изучения, описанный 
в терминах исследовательской задачи (про-
блемы), систему методологических средств и 
последовательность их применения» [4, c. 92].

В поисках обобщающего понятия

Мы установили, что объектом познания 
библиотечной науки, как методологической 
категории, является объективная реальность, 
которая специально выделена и очерчена 
в своих границах наукой. Далее необходимо 
выбрать категорию (понятие), с помощью ко-
торой удастся целостно отразить «библиотеч-
ный срез» жизнедеятельности общества. Необ-
ходимо ответить на вопрос: какая из категорий, 
используемых наукой и практикой, наиболее 
полно и непротиворечиво позволяет целостно 
обобщить совокупность библиотечных явлений 
объективной реальности в качестве объекта 
библиотечкой науки?

В дискуссиях об объекте и предмете биб-
лиотековедения предлагались различные ва-
рианты:

 • коммуникативная система «книга — 
библиотека — читатель»;

 • система «книга — библиотека — общество»;
 • система документальной коммуникации;
 • система «библиотека из четырех эле-

ментов»;
 • библиотека как социальный институт;
 • библиотечное дело (библиот ечная дея-

тельность).
Наиболее полно представления об объек-

те и предмете библиотековедения приведены 
в публикациях 2003 г. [4, с. 90—94] и 2007 г. 
[21]. Мы предлагаем рассмотреть понятие 
«библиотечный социальный институт» (БСИ) 
в качестве объекта библиотековедения.

Категория «социальный институт» привле-
кала внимание исследователей на протяжении 
всего ХХ века. В изучение фундаментальной 
проблемы «библиотека как социальный ин-
ститут» внесли свой вклад многие библиотеко-
веды. Это всегда был анализ роли библиотеки 

в меняющейся жизни общества, ее социаль-
ных функций. Акцентировался чрезвычайно 
важный, но только один аспект — взаимодей-
ствие библиотеки с внешней средой в различ-
ные исторические периоды. Иные компоненты 
библиотеки/библиотечного дела в институцио-
нальных параметрах не становились объектом 
специального рассмотрения.

«Институты имеют значение» — в этой ла-
коничной фразе лауреата Нобелевской премии 
по экономике Д. Норта выражен смысл пере-
ворота в мировоззрении специалистов многих 
наук, который произошел в ХХ веке. «Институ-
ты — это “правила игры” в обществе, или, выра-
жаясь более формально, созданные человеком 
ограничительные рамки, которые организуют 
взаимоотношения между людьми» [23, с. 17].

Институты создают институциональную 
среду общества в виде совокупности формаль-
ных и неформальных правил и механизмов (ор-
ганов) контроля за их соблюдением, задавая 
рамки поведения людей и организаций во всех 
сферах общественной жизни. Трактовка инсти-
тута как нормы (правила) постепенно становит-
ся доминирующей в исследованиях различных 
сфер жизнедеятельности общества, но не пере-
стает быть дискуссионной. Академик Т.И. За-
славская отмечала: «Хотя институциональное 
направление экономических, социологических 
и политологических исследований в последние 
годы получило широкое развитие, содержание 
понятия социальный институт все еще остается 
довольно размытым» [24, с. 111].

Наша позиция, отражающая возможности 
институционального подхода к анализу биб-
лиотечных явлений, раскрыта в статье «Кате-
гория “библиотечный социальный институт” 
в понятийном аппарате библиотековедения» 
[25, с. 31—58]. В изучении проблем экономики 
библиотечного дела институциональная теория 
представлена трудами Ю.А. Горшкова [26].

Весьма убедительным является взгляд на 
категорию «институт» Дж. Ширы, знаменитого 
библиотековеда, разработавшего концепцию 
«социальной эпистемологии». Он считал, что 
институт — это совокупность социальных явле-
ний, условностей и формализованных структур, 
с помощью которых общество фиксирует пре-
делы, осуществляет контроль и устанавливает 
формы деятельности всех своих членов. Соци-
альные институты осуществляют свои функции 
через органы-учреждения: закон — через суд, 
религия — через церковь, образование — через 
школу [27, с. 66].

БВ
229



Библиотека — Культура — ОбществоБиблиотековедение. 2025. Т. 74, № 3

Басов С.А. Объект и предмет библиотечной науки... (с. 224—236)

Обращал внимание на понятие БСИ 
и А.Н. Ванеев. В 2014 г. в его книге появился 
специальный раздел «Библиотечный социаль-
ный институт», в котором отмечалось, что это 
новое понятие, под которым понимается исто-
рически сложившаяся в процессе общественно-
го разделения труда профессиональная область 
библиотечной деятельности, она более полно 
и адекватно описывает то, что традиционно 
обозначается понятием «библиотечное дело» 
[3, с. 69—72].

Одним из наиболее глубоких библиоте-
коведческих исследований последних десяти-
летий следует признать коллективную моно-
графию ученых СПбГИК «Современная биб-
лиотека в информационно-коммуникационной 
среде» под редакцией А.В. Соколова. При рас-
смотрении вопроса об определении предмета 
исследования А.В. Соколов отмечает, что это 
не может быть отдельно взятая библиотека или 
библиотечная сеть, а только библиотечный со-
циальный институт [28, с. 20]. Автором дана 
отсылка к материалам проблемно-ориентиро-
ванного научного сборника «Библиотечный 
социальный институт: новые акценты и аспек-
ты», в котором представлен первый опыт ком-
плексного рассмотрения различных аспектов 
институционального подхода в исследовании 
библиотечных явлений [25]. Считаем необхо-
димым отметить выдающийся вклад М.И. Аки-
линой в саму идею, подготовку и выпуск этого 
сборника.

Предлагается очертить границы понятия 
«объект библиотековедения» с помощью кате-
гории «библиотечный социальный институт». 
Используя системный подход, опишем струк-
туру БСИ в виде совокупности элементов, вза-
имодействующих между собой и образующих 
социальную целостность. В состав БСИ должны 
входить только те элементы, которые необхо-
димы, а их совокупность достаточна для обе-
спечения его функционирования и развития. 
Принцип «необходимости и достаточности» 
выступает в качестве отграничивающего кри-
терия, задающего исчерпывающий (инвариант-
ный) набор элементов БСИ.

1. Практика. Этот элемент является ге-
нетически исходной «клеточкой», на основе 
которой БСИ развивается во времени. Прак-
тика объединяет в себе структуры (организа-
ции) всех типов и видов по признаку единства 
создаваемых продуктов (библиотечных благ) 
в виде «чистой» отрасли в системе обществен-
ного разделения труда. Практика отвечает за 

конечный результат: удовлетворение потреб-
ностей социума (человека, общества, государ-
ства) в продуктах библиотечной деятельности. 
Библиотечные структуры меняются во времени, 
но неизменной остается функция полезности 
библиотечной деятельности (как социального 
института) для человека и общества.

2. Образование. Профессиональное биб-
лиотечное образование направлено на удов-
летворение потребностей БСИ в квалифициро-
ванных специалистах, обеспечивающих работу 
всех его элементов. За последние сто лет обра-
зование прошло путь от библиотечных курсов 
в Московском городском народном универси-
тете им. А.Л. Шанявского до самостоятельных 
высших учебных заведений (1930—1960-е гг.). 
Сегодня подготовка кадров для библиотечной 
отрасли возложена на вузы культуры, некото-
рые классические и педагогические универси-
теты, колледжи, организации дополнительного 
образования, крупные научные библиотеки.

3. Наука. Научная деятельность институ-
ционализируется с момента создания отдела 
библиотековедения на базе Харьковской обще-
ственной библиотеки (1903). В советское время 
в Москве действовал Институт библиотековеде-
ния (1925—1940). В настоящее время функция 
познания осуществляется высшими учебными 
заведениями и специализированными подраз-
делениями научных библиотек.

4. Коммуникация. Она направлена на 
поддержание информационного взаимодей-
ствия элементов БСИ между собой и элемен-
тов БСИ с социумом (обмен смыслами). Осу-
ществляется в различных формах: устной, 
бумажной, электронной. Можно проследить 
институциализацию коммуникативных систем 
от первого номера журнала «Библиотекарь» 
(1910) до весьма представительного набора со-
временных изданий — журналов «Библиотека», 
«Библиотековедение», «Библиотечное дело», 
«Библиосфера», «Современная библиотека» 
и др.; от Первого всероссийского съезда по биб-
лиотечному делу (1911), организованного Пе-
тербургским обществом библиотековедения, 
до ежегодных конгрессов Российской библио-
течной ассоциации; от первых сайтов библио-
тек страны до интернет-порталов и сообществ 
в социальных сетях.

5. Самоорганизация и управление. 
БСИ функционирует на основе внутрен-
них факторов (самоорганизация) и внешних 
(управление). Это выражается в деятельности 
органов публичной власти от федерального 
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Рис. Состав элементов библиотечного социального института
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до муниципального уровней, социальных групп 
библиотечного сообщества и контингента чи-
тателей (советы, общества, ассоциации, добро-
вольные движения и т. п.).

6. Этика и право. Данный элемент обе-
спечивает формирование этико-правовой сре-
ды БСИ путем регулирования отношений фи-
зических и юридических лиц на формальной 
(законы и правила) и неформальной (ценно-
сти, традиции, нравственные нормы, обычаи 
и т. п.) основах. Создаются нормативно-рас-
порядительные документы, возникают орга-
низационно-правовые формы библиотечных 
структур, разрабатываются морально-этиче-
ские кодексы.

История государственных нормативных 
актов, относящихся к библиотекам, просле-
живается с указов Петра I об открытии пер-
вых библиотек в Москве и Санкт-Петербурге. 
Современная правовая система библиотеч-
ной отрасли России начала формироваться 
на основе федеральных законов, принятых 
в 1994 году.

Представим состав элементов БСИ (рис.).
Каждый из элементов БСИ взаимодейству-

ет со всеми остальными. При этом взаимосвя-
зи элементов друг с другом не могут осущест-
вляться «напрямую», они всегда 
опосредованы нормами этики и 
права, так как в социальном про-
странстве люди и организации 
«соприкасаются» не телами, а 
своими правами, обязанностя-
ми, полномочиями. Расположе-
ние элемента «этика и право» на 
пересечении взаимосвязей всех 
элементов отражает именно эту 
особенность социальных отно-
шений (проявляет себя при ис-
пользовании институционально-
го подхода).

Опираясь на представление 
о понятии как «любом мыслимом 
абстрактном объекте, отграничен-
ным от всякого другого мыслимо-
го абстрактного объекта по своим 
существенным признакам» [16, 
c. 29], дадим определение: библио-
течный социальный институт — 
это исторически сложившийся 
социальный институт, удовлет-
воряющий потребности личности 
и общества в библиотечных 
благах.

Структура БСИ включает шесть элементов: 
библиотечную практику, образование, науку, 
коммуникацию, самоорганизацию и управле-
ние, этику и право.

Объектом библиотековедения является 
библиотечный социальный институт.

Далее необходимо перейти к обоснованию 
следующего элемента методологической кон-
струкции — «предмета библиотековедения». 
Это требует определения цели исследования, 
формулировки задачи библиотечной науки.

Любая деятельность осуществляется на 
основе целей и ценностей, в том числе позна-
вательная. Человек познающий всегда ставил и 
будет ставить перед собой следующую цель: по-
нять, как устроена объективная реальность, на 
которую он направляет свою познавательную 
активность. Библиотековедение стремится по-
лучить знания о той части объективной реаль-
ности, которая выделена с помощью категории 
«объект библиотековедения» на основе изуче-
ния закономерностей строения, функциониро-
вания и развития БСИ во всех связях и опосре-
дованиях ее элементов, включая структурный, 
функциональный и динамический аспекты.

Представление о предмете библиотекове-
дения дает соединение в общую гносеологиче-
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скую конструкцию объекта и цели библиотеч-
ной науки.

Предметом библиотековедения выступают 
закономерности строения, функционирования 
и развития библиотечного социального инсти-
тута.

В итоге сложилась во многом традицион-
ная «формула» предмета библиотековедения, 
которую используют многие научные дисци-
плины, когда в одном предложении соединены 
«объект» и «цель» исследования, например:

 • предмет политологии как науки — за-
кономерности формирования политической 
власти, ее структуры, функций, развития по-
литической жизни во всех ее проявлениях;

 • педагогика изучает закономерности пе-
дагогического процесса, а также становления и 
развития личности в педагогическом процессе;

 • социология формирует систему знаний 
о социальной действительности, ставит своей 
целью раскрытие причинно-следственных свя-
зей, возникающих между индивидами и группа-
ми в процессе социальных отношений.

Мы сознательно оставляем без рассмотре-
ния третью часть гносеологической «формулы» 
предмета научного исследования: систему мето-
дологических средств, используемых библио-
течной наукой в процессе познания. Эта задача 
требует дополнительных изысканий.

Выводы и предварительные итоги

Специалисты, анализируя состояние биб-
лиотековедения с позиций постнеклассической 
науки, отмечают, что существует ряд проблем, 
которые не могут быть решены без целенаправ-
ленных системно организованных научных 
проектов. К сожалению, авторитет теоретиче-
ских исследований еще недостаточно высок, на-
блюдается их определенная стагнация, выража-
ющаяся в неразработанности методологических 
вопросов, отсутствии должной координации 
с науковедением и философией науки; необхо-
димо развитие библиотечной науки на основе 
новых типов рациональности [29].

Рассмотрев фундаментальную проблему 
определения объекта и предмета библиотеч-
ной науки, мы старались дать новый импульс 
развития методологического аппарата россий-
ского библиотековедения с помощью инсти-
туциональ ного подхода, использовав его для 
обоснования понятия «библиотечный соци-
альный институт» в качестве объекта познания 
библиотечной науки.

Объект библиотековедения включает 
в себя целостную совокупность элементов — 
от библиотечной практики до этики и права. 
Их разнообразие таково, что научный взгляд, 
претендующий на изучение «мира библио-
течных явлений», не может быть ограничен 
(«скован») теорией и методологией какой-ли-
бо одной обобщающей наукой по отношению 
к библиотековедению. В разное время на ста-
тус обобщающих претендовали (и претендуют 
в настоящее время) такие научные дисципли-
ны, как педагогика и культурология, комплекс 
наук о документах и информации. Изменение 
представления о структуре объекта потребует 
заново осмыслить проблему статуса библиоте-
коведения, его места в системе наук. Необходи-
мо задуматься о том, как организация науки на 
государственном уровне влияет на содержание 
и статус библиотековедения в системе научного 
знания, отраженного в классификаторе специ-
альностей высшей научной квалификации.

Представление об объекте библиотечной 
науки, сформированное на основе институцио-
нального подхода, позволяет говорить о воз-
можности обновления не только научной, но 
и профессиональной рефлексии. С помощью 
категории БСИ из жизнедеятельности обще-
ства методологически «вырезается» библио-
течная составляющая, которая в практическом 
«воплощении» выступает в качестве отрасли 
народно-хозяйственного комплекса страны. 
Это позволяет уточнить наше представление 
о библиотечной отрасли (библиотечном деле).

Мы вправе рассматривать библиотечную 
отрасль (библиотечное дело) как отрасль народ-
ного хозяйства Российской Федерации, действу-
ющую в целях удовлетворения потребностей 
личности и общества в библиотечных благах. 
Она включает следующие элементы: организа-
ции всех типов и видов по признаку единства 
производимых библиотечных благ (товаров, 
работ, услуг); структуры образования, науки, 
коммуникации, управления и библиотечно-
го сообщества; формальные и неформальные 
правила, по которым отрасль функционирует 
и развивается во времени.

Подобное представление о библиотечной от-
расли посылает важный сигнал государству о не-
обходимости обеспечения комплексного подхода 
к функционированию и развитию всех ее компо-
нентов. Только в этом случае можно говорить об 
обеспечении сбалансированного управления и 
модернизации отрасли, о научно обоснованной 
национальной библиотечной политике.
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Подобный целостный взгляд на отрасль 
как объект управления модернизации и про-
гнозирования может потребовать корректи-
ровки подходов к формированию концепций, 
стратегий и перспективных планов развития 
библиотечных систем от федерального до му-
ниципального уровней; необходимости учета 
в подобных документах всех компонентов от-
расли. Прежде всего, необходимо сосредото-
чить внимание на правовых аспектах библио-
течной деятельности: от федерального законо-
дательства до устава сельской библиотеки.

Этико-правовая подсистема библиотеч-
ной отрасли имеет общесистемное значение 
как главное условие, способствующее или пре-
пятствующее достижению главной цели (удов-
летворение потребностей личности и общества 
в библиотечных благах), ибо она задает прави-
ла игры для всех компонентов, включая систе-
му управления. Этика и право формируют об-
щую институциональную среду библиотечного 
сообщества и библиотечного пространства. По-
этому так важно в наше время заново открыть 
для библиотечного мира истинное значение 
права, и совместными усилиями ученых и прак-
тиков развивать частную научную дисциплину 
«Библиотечное правоведение».

Проведенная нами работа по определению 
объекта и предмета библиотечной науки с ин-
ституциональных позиций, надеемся, окажется 
полезной для библиотечного сообщества Рос-
сии.
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Abstract. Since the 1970s, library science has realized itself as a full-fl edged scientifi c discipline with a 
developed methodological apparatus. The attention to such basic attributes of scientifi c status as object 
and subject is sharply increased. In the 1970s — 1980s on the pages of library periodicals there are discus-
sions about the object and subject of library science. In the scientifi c community two main ideas about the 
object of library science are formed: the communicative system “book — library — reader” and the system 
object “library consisting of four elements”. They are fi xed in the academic literature as a palliative solu-
tion to the problem. The author critically analyses the established ideas about the object/subject of library 
science on the basis of the concept of “three worlds” of cognizable objective reality by S.N. Egorov and the 
concept of methodological knowledge by E.G. Yudin: “the object of research in the methodological sense 
means not just an external reality, but a reality that is specifi cally identifi ed and delineated in its boundaries 
by science”; “the object of study, the research task, the system of methodological tools and the sequence 
of their application in their totality create a special object of study”. The scientifi c category, chosen with 
the help of the institutional approach, allows to holistically refl ect the “library cross-section” of society’s 
life activity, which is the concept of a “library social institution”. The defi nitions of the object and subject 
of library science are given. Conclusions are made about the importance of the institutional approach to 
the formation of the methodological paradigm of library science, its positive impact on library practice. 
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The defi nition of the library branch is presented, the necessity of forming a private scientifi c discipline 
“Library Jurisprudence” is shown.

Key words: A.N. Vaneev, objective reality, scientifi c status, subject of cognition, object of library science, 
subject of library science, science, methodology, library science, social institution, library social institution, 
practice, education, science, communication, self-organisation and management, ethics and law, library as 
a system, institutional approach, library branch, defi nition of concepts, library science studies.
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