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Весьма важным событием для всей библио- 
течной сферы стал переход в 2016 г. на 
новую форму федерального статистиче-

ского наблюдения за общедоступными библио-
теками 6-НК, утвержденную Приказом Росстата 
от 30.12.2015 № 671 «Об утверждении статисти-
ческого инструментария для организации Ми-
нистерством культуры Российской Федерации 
федерального статистического наблюдения за де-
ятельностью учреждений культуры» [1]. С одной 
стороны, увенчались успехом усилия библиотеч-
ного сообщества – утверждена единая форма от-
четности для библиотек, о чем многократно вы-
сказывались методисты Российской националь-
ной библиотеки (РНБ) и центральных библиотек 
субъектов Российской Федерации (ЦБ субъектов 
РФ) на различных профессиональных площадках 
[2, 3]. Впервые в государственной статистике по-
явятся данные о муниципальных общедоступных 
библиотеках, оказавшихся в структуре иных ор-
ганизаций (несколько лет многие из них отчиты-
вались по форме 7-НК). Но с другой стороны, не 
приходится рассчитывать на объективные данные 
официальной статистики. Отчитываясь за 2015 г.,  
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библиотеки испытывали трудности с правиль-
ным отражением в статистике многих важных 
показателей. В субъектах Российской Федерации 
вынуждены были принимать по согласованию с 
учредителями некие региональные подходы при 
заполнении форм федеральной статистической 
отчетности, вести параллельный учет отдельных 
показателей для решения региональных задач.

Процесс формирования объективной библио- 
течной статистики идет, но не так успешно, как 
хотелось бы [4]. В настоящее время надежная ста-
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тистическая информация о библиотеках нужна, 
как никогда, для того чтобы своевременно оце-
нивать результаты оптимизации, модернизации, 
иных преобразований в библиотечной сфере и 
принимать адекватные управленческие решения. 

Как считаем библиотеки 

В ситуации, когда в официальной статистике 
библиотеки были «разбиты» на разные формы 
отчетности и из поля зрения «выпало» несколько 
тысяч библиотек, свое решение этой проблемы 
нашли участники Общероссийского проекта «Кор-
поративная полнотекстовая база данных “Цен-
тральные библиотеки субъектов Российской Фе-
дерации”» [5]. Совместными усилиями РНБ и ЦБ 
субъектов РФ вот уже пять лет осуществляется 
мониторинг сети государственных и муниципаль-
ных библиотек системы Министерства культуры 
Российской Федерации (МК РФ). Наблюдение 
служит формированию реального представления о 
трансформациях сети общедоступных библиотек, 
а также позволяет выявить проблемы в официаль-
ной статистике и сформулировать предложения 
по внесению необходимых изменений. 

По данным мониторинга РНБ на 1 января 
2016 г. сеть общедоступных библиотек насчитыва-
ла 43,3 тыс. библиотек, из них 256 ед. ЦБ субъектов 
РФ, 36,6 тыс. муниципальных библиотек и 6,5 тыс. 
библиотек — структурных подразделений органи-
заций культурно-досугового типа (КДУ) и других 
организаций, оказывающих библиотечные услуги 
населению. В сельской местности — около 34,3 тыс. 
библиотек, что составляет 79% от общего количе-
ства общедоступных библиотек системы МК РФ. 

В связи с переходом на единую форму 6-НК 
в ходе отчетной кампании 2016 г. отрабатывался 
механизм учета библиотек — сетевых единиц, на-
ходящихся в структуре небиблиотечных организа-
ций. Заполнение Свода годовых сведений об обще-
доступных (публичных) библиотеках системы МК 
РФ (Свод) было проблематичным в силу того, что в 
форме Свода не учитываются трансформации сети 
государственных и муниципальных библиотек. 

Трансформации сети библиотек

Обозначим ключевые трансформации сети 
общедоступных библиотек [6, 7].

•	 Продолжается сокращение сети, при этом 
процессы реорганизации и ликвидации библиотек 
тесно переплетены и производятся повсеместно. 
Они охватывают не только сеть муниципальных би-
блиотек, но и не обошли стороной государственные 
библиотеки субъектов РФ. «Вливание» в общерос-
сийскую сеть библиотек Крыма (2014 г. — 724 би-
блиотеки) не изменило нарастающую отрицатель-
ную динамику: сокращение сети в 2015 г. превыси-
ло средний  показатель (минус 500—600 библиотек 
в год) почти  в два раза. Из общего числа потерь за 

три года (1902 библиотеки), на 2015 г. приходит-
ся —1113 библиотек, в том числе около 700 сель-
ских. 

•	 Сохраняется раздробленность и неодно-
родность региональных библиотечных систем. 
Более 6500 библиотек (поселенческих, межпо-
селенческих, детских и даже ЦБС) оказались 
в структуре КДУ в большинстве субъектов РФ  
(в 61 регионе из 85). От 100 до 500 «внутриклуб-
ных» действуют в 22 регионах. Такие библиотеки 
превышают 80% от общего числа библиотек в Ре-
спублике Мордовия, более 50% — в Воронежской, 
Ивановской, Иркутской, Ленинградской, Псков-
ской и Тюменской областях. 

•	 Отмечается нестабильность и изменчи-
вость структуры библиотечной сети в большин-
стве регионов. Реорганизация муниципальных 
библиотек наглядно демонстрирует броуновское 
движение: она идет то в одном направлении, то 
в совершенно противоположном. Так, передача 
библиотек в структуру КДУ, и наоборот, возвра-
щение в профессиональную сеть наблюдаются 
одновременно. В 2015 г. библиотеки активно пе-
редавались в КДУ в Республике Башкортостан 
(количество «внутриклубных» библиотек увели-
чилось с 23 до 120 библиотек), Псковской области  
(со 158 до 193 библиотек), Волгоградской области 
(с 368 до 396 библиотек) и других регионах. В то 
же время в иных регионах наблюдался обратный 
процесс. В профессиональную сеть было возвра-
щено от нескольких единиц до нескольких сотен 
библиотек, например: в Чувашии — 440 библио- 
тек, в Дагестане — 324, в Липецкой области — 
290, в Брянской области, Алтайском, Забайкаль-
ском и Ставропольском краях, Республике Ма-
рий Эл – более 100 библиотек в каждом регионе. 
Конечно, хорошо, что за 2015 г. в библиотечную 
сеть было возвращено более 2 тыс. библиотек, а в 
КДУ передано лишь около 400, но уверенности в 
том, что эта позитивная тенденция будет и дальше 
развиваться, нет. 

Другой пример реорганизации — это упразд-
нение библиотеки как самостоятельной сетевой 
единицы и ее имплантация в структуру иной би-
блиотеки или КДУ, и, наоборот, выделение в сете-
вую единицу. Первая форма реорганизации наи-
более массовая, так как повсеместно самостоятель-
ные библиотеки преобразуются в пункты выдачи, 
отделы других библиотек или подразделения КДУ. 
Вторая — наблюдается лишь в некоторых регионах 
(Краснодарский и Ставропольский края, Ленин-
градская область и др.). Самостоятельный статус 
вновь обретают детские библиотеки, что дает им 
профессиональную свободу в организации библио-
течного обслуживания детей. Подобную реоргани-
зацию следует рассматривать как положительное 
явление, так как сетевая единица включается в 
отчетность по форме 6-НК, кроме того, имеет все 
основания для получения доступа к Национальной 
электронной библиотеке (НЭБ) и др.
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Процессы реорганизации сети тесно связаны 
с изменениями в законодательстве о местном само-
управлении, внесенными Федеральным законом от 
27.05.2014 г. № 136-ФЗ «О внесении изменений в 
статью 26.3 Федерального закона “Об общих прин-
ципах организации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации” и 
Федеральный закон “Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в Российской 
Федерации”». Во многих регионах полномочия 
сельских поселений по вопросам организации би-
блиотечного обслуживания, комплектованию и 
обеспечению сохранности фондов библиотек по-
селения передаются на уровень муниципального 
района. Одновременно идет процесс закрепления 
и перераспределения этих полномочий. 

В целом, реструктуризация библиотечной 
сети обусловлена политикой сокращения расходов 
на бюджетную сферу. В качестве общего отрица-
тельного фактора реорганизации сети библиотек 
выступает отсутствие внятного представления о 
путях построения эффективной системы библио-
течного обслуживания в каждом регионе и стра-
не в целом. Много рассуждений о библиотеках 
будущего, включая модельные представления, 
но полностью отсутствуют управленческие реко-
мендации о сетевой организации библиотечного 
дела в стране. Хотя практикам давно уже ясно, 
что будущее за сетевой организацией библиотеч-
ного обслуживания, а не за отдельными библио-
теками, пусть и прекрасно оснащенными. Органы 
власти регионального и муниципального уровней 
«оптимизируют» библиотеки по собственному 
усмотрению, что приводит к противоречивым по-
следствиям, о чем было сказано выше. 

Свод годовых сведений как зеркало 
структурных изменений сети

В ходе мониторинга сети выявлены пробле-
мы новой формы Свода годовых сведений об об-
щедоступных (публичных) библиотеках системы 
Минкультуры России (Свод) за 2015 год. Все из-
менения, внесенные в новую форму Свода, огра-
ничились добавлением в графу «Типы библиотек» 
лишь одной строки — «Кроме того: Структурные 
подразделения учреждений, оказывающих библи-
отечные услуги населению». Именно поэтому весь-
ма существенные статистические данные, необхо-
димые для понимания реальной ситуации в стране 
в сфере организации библиотечного обслуживания, 
не нашли должного отражения в Cводе, а именно:

•	 отсутствуют сводные данные о деятель-
ности библиотек всех типов, включая библиоте-
ки — структурные подразделения учреждений, 
осуществляющих библиотечную деятельность. Для 
того чтобы получить сводные данные, в некоторых 
регионах сведения о библиотеках — структурных 
подразделениях КДУ отражали в строке 01 «Муни-

ципальные библиотеки» вместо строки 12 «Струк-
турные подразделения учреждений, оказывающих 
библиотечные услуги населению» (Забайкальский 
край, Оренбургская, Псковская области и др.);

•	 отсутствуют сведения о детских, сельских 
библиотеках и ЦБС, действующих в структуре уч-
реждений, осуществляющих библиотечную дея-
тельность;

•	 не отражены обособленные структур-
ные подразделения ЦБ субъектов РФ, которых с 
каждым годом становится больше. Так, с 2014 г. 
Тамбовская специальная библиотека для слепых 
им. Н.А. Островского стала филиалом Тамбовской 
областной универсальной научной библиотеки им. 
А.С. Пушкина — в Своде отражено две единицы.  
С 2015 г. в структуре Псковской областной универ-
сальной научной библиотеки образовано два обосо-
бленных структурных подразделения — Псковская 
областная библиотека для детей и юношества им. 
В.А. Каверина и Псковская областная специаль-
ная библиотека для незрячих и слабовидящих — в 
Своде отражена одна единица. Кроме того, с 2016 г. 
в структуру Ненецкой центральной библиотеки 
им. А.И. Пичкова входят 33 библиотеки-филиала, 
в том числе расположенные в сельской местности. 
Их тоже необходимо адекватно отражать в Своде;

•	 не отражены государственные ЦБС с функ-
циями ЦБ субъектов РФ. В 2014 г. в системе госу-
дарственных библиотек появились ЦБ субъекта 
РФ, представленные в форме ЦБС. Так, в горо-
де федерального значения Севастополе действует 
ЦБС для детей (16 филиалов) и ЦБС для взрослых 
(41 филиал). В Своде библиотеки-филиалы госу-
дарственных ЦБС отражены в графе 01 «Муници-
пальные библиотеки», а головные библиотеки ЦБС 
в графе 05 «Государственные центральные библи-
отеки субъектов РФ», хотя все они входят в одно 
юридическое лицо, учредителем которого является 
субъект Российской Федерации, т. е. наблюдается 
искажение реального положения. 

Структурные изменения сети имеют пря-
мое отношение к целям и задачам федерального 
статистического наблюдения за общедоступны-
ми библиотеками. Только отражая в Своде все 
многообразие сети общедоступных библиотек  
(о количестве и типах библиотек, о ее структуре), 
официальная статистика может дать объективное 
представление об объемах, направлениях работы и 
ресурсах разных типов библиотек; об уровне фак-
тической обеспеченности библиотеками субъектов 
Федерации, о состоянии библиотечного обслужива-
ния в стране в целом.

О внесении изменений  
в Свод годовых сведений

Мониторинг РНБ позволяет сформулировать 
ряд предложений по внесению изменений в Свод 
годовых сведений об общедоступных (публичных) 
библиотеках системы МК РФ. 
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Считаем принципиально важным, во-
первых, показать в полном объеме библиотечную 
деятельность трех типов организаций:

•	 муниципальных библиотек; 
•	 государственных библиотек субъекта РФ, 

ЦБС субъекта РФ; 
•	 иных организаций, осуществляющих би-

блиотечную деятельность. 
При этом важно раскрыть показатели от-

дельно по каждому типу организаций и в сово-
купности по всем трем: это материально-техни-
ческая база, формирование библиотечного фонда 
на физических (материальных) носителях ин-
формации, электронные (сетевые) ресурсы, число 
пользователей и посещений, библиотечно-инфор-
мационное обслуживание, персонал, поступление 
и использование финансовых средств. 

Во-вторых, дать полное и объективное пред-
ставление о структуре  и организационно-пра-
вовых характеристиках  сети общедоступных  
библиотек на основе следующих показателей:

•	 число библиотечных сетевых единиц, т. е. 
возможность оценить развитость сети и прибли-
женность библиотечных услуг к месту жительства 
граждан;

•	 число юридических лиц, так как через 
них осуществляется финансирование библиотеч-
ной деятельности;

•	 число библиотечных объединений, ко-
торые показывают состояние  централизации и 
кооперации ресурсов библиотек, что важно для 
эффективной организации библиотечного обслу-
живания населения.

Предлагаем внести следующие изменения 
(см. Приложение): 

1. Расширить показатель «Государственные 
центральные библиотеки субъектов РФ, всего» 
(строка 05) и обозначить его как «Государствен-
ные библиотеки субъектов РФ, ЦБС субъектов 
РФ, всего». Слова «сумма строк 06, 07, 08, 09, 10, 
в том числе»  заменить  словами «всего, из них». 
В графах 06, 07, 08, 09, 10 — отражаются только 
указанные типы библиотек, которые включены в 
социальные нормы и нормативы по обеспеченно-
сти субъектов РФ объектами социальной инфра-
структуры. Кроме того, добавить показатель «Из 
общего числа (строка 05) — в сельской местности. 

Эти изменения обоснованы существующим 
положением дел: 

•	 региональными законами статус цен-
тральной библиотеки присваивается по-разному, 
где-то его имеет только одна государственная би-
блиотека — универсальная научная (публичная); 

•	 в городе федерального значения Севастопо-
ле функции ЦБ субъекта РФ выполняют ЦБС для 
взрослых и ЦБС для детей, в Камчатском крае — 
Краевое государственное бюджетное учреждение 
культуры «Корякская ЦБС им. Кеккетына»;

•	 некоторые государственные библиотеки 
имеют обособленные подразделения (сетевые еди-

ницы), которые образовались в процессе объедине-
ния, слияния, присоединения нескольких государ-
ственных библиотек. Также как и муниципальные 
сетевые единицы, они должны найти отражение в 
Своде. В Методических рекомендациях субъектам 
Российской Федерации и органам местного самоу-
правления по развитию сети организаций культуры 
и обеспеченности населения услугами организаций 
культуры (утверждены распоряжением МК РФ от 
29.04.2016 № Р-547) определено: структурные под-
разделения государственной библиотеки субъекта 
Федерации, осуществляющие библиотечное обслу-
живание различных категорий пользователей и 
находящиеся в отдельно стоящих зданиях, учиты-
ваются как самостоятельные сетевые единицы [8];

•	 государственные библиотеки и ЦБС субъ-
ектов РФ имеют библиотеки-филиалы, располо-
женные в сельской местности (ЦБС Севастопо-
ля, Корякская  ЦБС им. Кеккетына, Ненецкая 
окружная библиотека им. Пичкова).

2. Исключить показатель «ИТОГО по муни-
ципальным библиотекам и государственным цен-
тральным библиотекам субъектов РФ» (строка 11) 
в целях упорядочения показателей и исключения 
промежуточного показателя.

3. Исключить слова «кроме того» в показа-
теле «Структурные подразделения учреждений, 
оказывающих библиотечные услуги населению» 
(строка 12) и дополнить следующими показа-
телями: из общего числа — детские, из общего 
числа — в сельской местности, из общего числа 
в сельской местности — детские (по аналогии со 
строками 02, 03, 04 к строке 01 «Муниципальные 
общедоступные библиотеки, всего»). В структуре 
организаций культурно-досугового типа оказа-
лись городские и сельские поселенческие библио- 
теки, межпоселенческие и детские библиотеки, 
ЦБС. 

4. Добавить сводный показатель «Итого 
по общедоступным библиотекам» (сумма строк 
01+05+12). В целях получения сводных данных о 
деятельности общедоступных библиотек всех ти-
пов, включая библиотеки — структурные подраз-
деления учреждений, осуществляющих библио- 
течную деятельность.

5. Изменить и дополнить показатели раздела 
«Количество библиотек» в целях их актуализации 
и обозначить следующим образом:

•	 графа 1. Общее число библиотечных се-
тевых единиц (библиотек, библиотек-филиалов, 
отделов) на конец отчетного года, всего.

Уточним, что существуют разные определе-
ния «сетевой единицы»:

«За сетевую единицу количества библиотек 
принимаются: самостоятельные библиотеки — 
общедоступные универсальные, организующие 
специализированное обслуживание детей, юно-
шества, инвалидов по зрению и других категорий 
населения; универсальные центральные библио-
теки; межмуниципальные и межпоселенческие 
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библиотеки, имеющие филиалы; библиотеки-фи-
лиалы; поселенческие библиотеки (бывшие фили-
алы централизованной библиотечной системы), 
получившие статус отделов межпоселенческой 
библиотеки и библиотеки поселений (также быв-
шие филиалы централизованной библиотечной си-
стемы), вошедшие в состав культурно-досуговых 
комплексов (центров)» [9].

Под «сетевой единицей» следует понимать 
организацию культуры независимо от формы 
собственности, оказывающую услуги в пределах 
одного здания (помещения), а также ее филиалы 
либо отделы, оказывающие услуги в отдельно 
стоящих зданиях либо в помещениях учреждений 
культуры иных функциональных видов, либо в 
помещениях иных населенных пунктов [8].

•	 графа 2. Общее число юридических лиц, 
оказывающих библиотечные услуги населению.

•	 графа 3. Общее число библиотечных объ-
единений. Предлагаем следующее определение: 

библиотечное объединение — организация, со-
стоящая из библиотечных сетевых единиц (ЦБС, 
межпоселенческих библиотек и др.). 

Предложения о внесении изменений в Свод 
вырабатывались методистами РНБ в  тесном 
взаимодействии с коллегами из НБ Республи-
ки Карелия, Республики Коми, Забайкальской 
краевой универсальной научной библиотеки  
им. А.С. Пушкина, Государственной универсаль-
ной научной библиотеки Красноярского края, 
Магаданской областной универсальной научной 
библиотеки им. А.С. Пушкина, Ненецкой цен-
тральной библиотеки им. А.И. Пичкова, Орлов-
ской областной научной универсальной публич-
ной библиотеки им. И.А. Бунина и др. 

На наш взгляд, внесение изменений в графу 
«Типы библиотек» и раздел «Количество библио-
тек» Свода годовых сведений об общедоступных 
(публичных) библиотеках системы Министерства 
культуры Российской Федерации весьма акту-

Типы библиотек

К
од

 с
тр

ок
и

Количество библиотек
Общее число

библиотечных
сетевых единиц 
(библиотек, би-
блиотек-филиа-
лов, отделов) на 
конец отчетного 
года, всего

юридических лиц, 
оказывающих би-
блиотечные услуги 
населению

библиотечных объ-
единений (ЦБС, 
межпоселенческих 
библиотек и др.) 

А 0 1 2 3

Муниципальные общедоступные  
библиотеки, всего

01

    из них детские 02

Из общего числа (стр. 01) – в сельской 
местности

03 х

    из них детские 04 х
Государственные библиотеки субъектов 
РФ, ЦБС субъектов РФ, всего 

05

из них:

универсальные научные (публичные) 06 х

детские 07 х

юношеские (молодежные) 08 х

библиотеки для детей и юношества 09 х

библиотеки для слепых 10 х

Из общего числа (стр. 05) — в сельской 
местности

11 х

Структурные подразделения учрежде-
ний, осуществляющих библиотечную 
деятельность

12

     из них детские 13 х

Из общего числа (стр. 12) — в сельской 
местности

14 х

     из них детские 15 х
ИТОГО по общедоступным библиотекам 
(сумма строк 01+05+12)

16 

Приложение
Изменения в Своде годовых сведений об общедоступных (публичных)  

библиотеках системы МК РФ
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ально. От данных Свода во многом зависят каче-
ство государственной статистики, возможность ее 
использования для расчета уровня фактической 
обеспеченности субъекта Федерации библиоте-
ками. Внесение изменений в Свод позволит уйти 
от региональных подходов в подсчете библиотек 
и прийти к единообразию. Только в этом случае 
официальная статистика будет отражать реаль-
ную картину организации библиотечного обслу-
живания в каждом регионе и стране в целом.
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Abstract. Problems of state statistics in the field of library activities are covered in close connection with 
transformation of the network of public libraries in the Russian Federation. There are presented results 
of monitoring of the network of public and municipal libraries for the period of 2012—2015, performed 
by the National Library of Russia within the framework of the All-Russian project “Corporate Full-Text 
Database ‘The Central Libraries of the Russian Federation’” (http://clrf.nlr.ru). There are designated the 
key transformations of the regional library networks: reorganization and liquidation of libraries, disunity 
and heterogeneity, instability and variability of the network structure. These changes are directly related 
to the goals and priority tasks of the Federal statistical observation over public libraries; which influence 
the formation of the objective view on the scope of work, directions of activities and resources of different 
types of libraries, on the actual level of availability of libraries in the constituent entities of the Russian 
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Federation, on the status of library services in the country. There are identified problems of the existing 
tools of the Federal statistical observation: absence of consolidated data on the activity libraries of all 
types, the wrong reflection in statistics of the most important indicators, different regional approaches to 
filling in the forms of the Federal statistical reporting. Taking into account the real situation of libraries, 
there are formulated the actual proposals on changing the form of Code of Annual report of public libraries 
administered by the Ministry of Culture of the Russian Federation. The proposed changes are designed to 
reflect the full scope of library activities of three types of organizations: municipal libraries; state libra- 
ries of the constituent entities of the Russian Federation; other organizations engaged in library activities.
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