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Развитие древнерусской книжности, исто-
рия библиотек неразрывно связаны с те-
мой исследования письма и его эволюции. 

За двести с лишним лет развития славяно-рус-
ской палеографии вышло немало работ, так или 
иначе трактующих проблемы трансформации и 
изменений шрифтовых моделей, применяемых 
книжниками на письме. Не претендуя на гло-
бальные обобщения, отметим, что по-прежнему 
существуют многочисленные вопросы, связанные 
с интерпретацией некоторых палеографических 
терминов, описывающих те или иные изменения 
в славяно-русской кириллической графике, ко-
торые достаточно прочно вошли в отечественную 
историографию. Одним из таких терминов явля-
ется «московский полуустав».a

* Публикация подготовлена в рамках поддержанно-
го Российским фондом фундаментальных исследований 
научного проекта № 16-01-00210 «Генезис “московско-
го” полуустава. Развитие русского полууставного пись-
ма в XV — первой половине XVI века» (руководитель 
М.А. Шибаев).
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Реферат. Поднимается проблема теоретического осмысления «московского полуустава» в отечествен-
ной историографии. Этот термин стал использоваться специалистами по древнерусским рукописям 
спорадически еще в перовой половине XX в., в частности В.Н. Щепкиным, и окончательно закрепился 
благодаря одному из самых популярных и авторитетных учебников по палеографии, выпущенных 
под редакцией М.Н. Тихомирова. Проанализированы работы Л.М. Костюхиной, А.А. Турилова, 
М.Г. Гальченко, в которых затрагиваются теоретические проблемы эволюции полуустава в древнерус-
ских рукописях. В результате историографического разбора сделан вывод, что к настоящему моменту 
так и не сложилось в отечественной палеографической науке четких дефиниций такому явлению, 
как «московский полуустав». В последнее время исследователи, специально занимающиеся графико-
орфографическими особенностями русского средневекового письма, а также авторы ряда учебников 
и пособий по палеографии стараются вообще не употреблять этот термин. Полагаем, что наиболее 
перспективным в прояснении вопроса о том, что такое «московский полуустав», является подход, в 
котором будет реализовано соотнесение графики древнерусских рукописей со старопечатными шриф-
тами середины XVI века.
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В работах отечественных палеографов 
XIX в. термин «полуустав» употребляется много-
кратно, однако разделение на этапы развития 
этого типа письма в большинстве случаев еще 
не представлено. Исследователи обычно описы-
вали полуустав как тип письма, пришедший на 
смену уставу. При этом четких определений по-
луустава, характеристик его графики мы прак-
тически еще не имеем. В этой связи, естественно, 
отсутствуют и какие-либо определения или даже 
упоминания «московского полуустава». Так, у 
И.П. Сахарова есть замечание о том, что полу-
уставное письмо появилось в первой половине 
XIV века [1, с. 15]. Н.С. Тихонравов полагал, что 
полуустав появляется в XIV в. и проявляется в 
грамотах и договорах, т. е. документах деловой 
письменности [2, с. 103—104]. У другого видного 
палеографа И.И. Срезневского одна из частей 
Лаврентьевской летописи переписана «полу- 
уставом, который так сравнительно редок до 
XV века» [3, с. 249].

Значительным толчком к развитию славя-
но-русской палеографии на рубеже XIX и XX вв. 
стали труды А.И. Соболевского. Именно А.И. Со-
болевский вводит в научный оборот понятие «вто-
рого южнославянского влияния». Он полагал, 
что полуустав развился из устава во второй поло-
вине XIV в., но значительного распространения 
не получил, поскольку был вытеснен полууста-
вом южнославянского типа и происхождения. 
Исследователь сделал весьма важные замечания 
о двухэтапном развитии полуустава в русских 
рукописях. По мнению А.И. Соболевского, с од-
ной стороны, «русский полуустав нередок в ру-
кописях первой половины XV в. и — в виде уже 
особенного исключения — встречается в рукопи-
сях второй половины этого столетия» [4, с. 53], а 
с другой — «полуустав южнославянского типа, 
принесенный в Россию вместе с болгарскими кни-
гами, вытеснил существовавшие до него устав и 
связанный с последним русский полуустав» [4, 
с. 54]. Также А.И. Соболевским была допущена 
важная оговорка, которая несомненно принци-
пиальна для определения истории формирования 
полууставной графики: «Само собою разумеется, 
рукописи второй половины XIV в. и первой XV в. 
(очень редко второй XV) представляют большее 
или меньшее смешение то устава XIV в., то рус-
ского полуустава с полууставом южнославянского 
типа. В одних из них преобладают русские формы 
букв, в других южнославянские, смотря по при-
вычкам и вкусам писцов» [4, с. 54]. 

В работах отечественных палеографов XX в. 
схема А.И. Соболевского о двухэтапном фор-
мировании полуустава была в целом принята. 
Е.Ф. Карский пишет уже как об установленном 
факте о старшем полууставе исключительно рус-
ского происхождения и младшем полууставе, ко-
торый развился из подражания наших писцов 
югославянским полууставным рукописям XIV—

XV вв., не отличавшимся почти ничем, кроме 
языка, от русских соответствующего времени 
[5, с. 172]. У В.Н. Щепкина схема развития по-
лууставного письма также учитывает южносла-
вянское влияние, но картина дается достаточно 
сложная и многоэтапная. Палеограф полагал, что 
«в последней четверти XIV в. появляется очень 
простой почерк, в котором исследователи спра-
ведливо видят не устав, а полуустав. <…> Этот 
древнейший, чисто русский полуустав вытекает 
непосредственно из русского устава XIV в. по-
добно ему является прямым почерком, т. е. име-
ет буквы вертикальные» [6, с. 119]. Исследова-
телем отмечается также, что русский полуустав 
вытесняется почерками балканского характера, 
т. е. южнославянским полууставом, влияние ко-
торого прослеживается до середины XVI века. 
Именно В.Н. Щепкин делает первый шаг к фор-
мулированию термина «московский полуустав», 
отмечая, что с XVI в. в Московском государстве 
начинает господствовать полууставной почерк, 
имевший наклон к концу строки, в отличие от 
старого русского полуустава — совершенно пря-
мого [6, с. 129]. К сожалению, упоминание только 
мельком московского полуустава, применительно 
к XVI в. [6, с. 133] лишено у палеографа каких-
либо развернутых дефиниций, но тем не менее 
оно, вероятно, стало началом определенной тра-
диции в отечественной историографии. М.Д. При-
селков в «Курсе русской палеографии» следует 
в общем за своими предшественниками, однако 
привносит и определенные новации. Появляется 
термин «северо-восточный полуустав» как сино-
ним московского. Исследователь писал: «В осно-
ве северо-восточного (московского) мы, прежде 
всего, видим усвоение русским письмом главным 
образом болгарского полууставного письма» [7, 
с. 20]. Четкие хронологические рамки «москов-
ского полуустава»у М.Д. Приселкова отсутству-
ют, но налицо стремление автора подчеркнуть 
национальные черты в названии палеографиче-
ского явления, даже при признании иностранного 
(южнославянского) влияния.

Послевоенные работы отечественных специ-
алистов по славяно-русской палеографии также 
не дают четкого и последовательного описания 
такого явления, как «московский полуустав». 
В курсе русской палеографии Н.С. Чаева и 
Л.В. Черепнина можно найти высказывание о 
том, что «полуустав, слагавшийся под графиче-
ским влиянием южных славян, эволюционирует 
в двух направлениях: 1) в сторону скорописи и 
2) в сторону развития собственно полууставной 
графики (книжное письмо). Говоря о последней 
линии эволюции, следует отметить, что с поло-
вины XVI в. полуустав достиг большой просто-
ты почерка, как бы восстанавливая традиции 
русского полуустава, близкого в строении своей 
графики к современному ему уставу XIV в.» [8, 
с. 142]. При этом термин «московский полуустав» 
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авторами работы не используется. В более позд-
ней работе Л.В. Черепнина, понятие «москов-
ский полуустав» также отсутствует, хотя прак-
тически полностью повторяются определения 
полуустава и этапы его развития (ранний полу-
устав и поздний южнославянский), восходящие 
к В.Н. Щепкину [9, с. 242]. Наконец, в одном из 
самых популярных отечественных учебников по 
русской палеографии, выпущенном под руковод-
ством М.Н. Тихомирова при участии А.В. Мура-
вьева, мы встречаем развернутое определение 
«московского полуустава»: «На основе русского 
и южнославянского полууставов XV столетия вы-
работался основной начерк русских документов 
и книг, который можно условно назвать москов-
ским полууставом. Понятие “московский полу-
устав” не означает, что такое письмо было рас-
пространено только в Москве или собственно Рос-
сии. Оно употреблялось в некоторых случаях и на 
Украине и Белоруссии, но оно было типично для 
Московской Руси» [10, c. 32]. Далее у М.Н. Тихо-
мирова и А.В. Муравьева содержится следующее 
определение: «В московском полууставе оконча-
тельно утверждаются в несколько видоизменен-
ном виде многие начертания древнейшего полу-
устава» [10, с. 32]. В учебнике также отмечается 
всего несколько признаков «московского полу-
устава», отразившихся в написании отдельных 
литер: «В» калачиком, «Д» с длинными опущен-
ными вниз окончаниями, «З» большая фигурная, 
выдающаяся в строке среди других букв, «Т» с 
тремя ногами. К 1970—1980-м гг. в отечествен-
ных работах и пособиях по палеографии «мо-
сковский полуустав» окончательно прижился, 
став одним из этапов развития письменности.  
У А.П. Пронштейна и В.С. Овчинниковой мы на-
блюдаем схему развития полуустава, принятую 
у В.Н. Щепкина и М.Н. Тихомирова. При этом 
авторы утверждают, что «к XVI веку вырабаты-
вается тщательный по письму полуустав, калли-
графический, который лег в основу введенного в 
XVI столетии книгопечатания» [11, с. 23]. Однако 
из текста упомянутой работы непонятно, может 
ли этот каллиграфический полуустав считаться 
синонимом «московского полуустава», вырабо-
танного в XVI в. на основе русского и южносла-
вянского полуустава, о котором авторы пишут на 
абзац ниже [11, с. 23], опираясь на труды своих 
предшественников. У Г.А. Леонтьевой, автора 
разделов по русской палеографии в нескольких 
учебных пособиях, схема развития полуустава в 
русских рукописях также весьма традиционна, 
при этом подчеркивается, что русский и южно- 
славянский полууставные начерки легли в осно-
ву полуустава, условно получившего название 
московского. Выделяются наиболее характерные 
черты «московского полуустава» — «В» калачи-
ком, «З» похожая на цифру «3», а также тради-
ционное написание «З», но резко выделяющееся 
своим размером в строке [12, с. 41].

Термин «московский полуустав» мы встре-
чаем у специалистов по старопечатной книге. 
Е.Л. Немировский писал: «Графика шрифтов 
безвыходных изданий отражает характерней-
шие особенности московского полуустава кон-
ца XV — первой половины XVI в. Совершенно 
аналогичные начертания литер встречаются и 
в первоначальном Апостоле Ивана Федорова и 
Петра Мстиславца» [13, c. 257]. В другом месте 
этой же работы исследователь отметил: «Графика 
шрифта первопечатного Апостола очень близка к 
графике шрифта безвыходных среднешрифтовых 
и широкошрифтовых изданий. Она, бесспорно, 
восходит к тому же источнику — московскому 
полууставу XV—XVI вв.» [13, c. 288].

В трудах палеографов последних десятиле-
тий уточнение термина «московский полуустав» 
не получило дальнейшего развития. Во многих 
современных палеографических пособиях это 
определение не приводится [14; 15]. Почти не 
используют этот термин и специалисты, обобща-
ющие в целом традиции и новации, происходив-
шие в XV—XVI вв. в восточно- и югославянской 
графике. В работах Л.М. Костюхиной в общем 
принимается традиционная схема двух типов 
полуустава, но при этом сосуществующих па-
раллельно. Она отмечала, что русский полуустав 
южнославянского периода получил широкое рас-
пространение в книгах со второй четверти XV в., 
в то время как русский полуустав распространен 
в первой—третьей четверти XV века [16, с. 13]. 
При этом в особую группу Л.М. Костюхина вы-
деляла грецизированный полуустав, на который 
как на особое явление было обращено внимание 
еще в начале XX века [17]. Этот тип полуустава, 
по мнению исследовательницы, преобладает в 
русских рукописных книгах последней четвер-
ти XV века [16, с. 13]. Упоминается вскользь 
Л.М. Костюхиной и «московский полуустав», но 
как собирательное определение без конкретиза-
ции тех или иных графических особенностей в 
отношении рукописей XVII в., противопостав-
ленное украинской разновидности полуустава 
[16, c. 37]. 

У А.А. Турилова неоднократно встречается 
понятие «гибридный» почерк, который соединяет 
в себе черты восточно- и южнославянской тради-
ции XIV века [18, c. 522]. При этом автор, рассуж-
дая о старшем полууставе и о младшем полууста-
ве, южнославянском по происхождению, восходя-
щем к каллиграфическим тырновским почеркам 
середины XIV в., полагает, что есть основания 
считать «рукописи со смешением графических 
элементов и орфографических норм не переходны-
ми, а гибридными, и датировать, соответственно, 
не ранее времени достаточно широкого распро-
странения младшего из “родителей” (в данном 
случае это рубеж 1400-х—1410-х гг.) для Северо-
Восточной Руси и грань 1420-х—1430-х гг. для 
Новгорода» [19, c. 623].
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Не использует термин «московский полу-
устав» и М.Г. Гальченко, вслед за А.А. Турило-
вым применяя термин «гибридные почерка» для 
объяснения соединения южнославянских черт с 
собственно древнерусскими. Это особенно значи-
мо, поскольку именно М.Г. Гальченко впервые 
сформулировала на основании не просто частных 
наблюдений, а четкой методологии основные при-
знаки второго южнославянского влияния и дала 
хронологию этого явления. М.Г. Гальченко пере-
числяет в своих работах основные признаки вто-
рого южнославянского влияния, отразившиеся в 
графике и орфографии [20]. Исследовательница 
на примере весьма представительного количества 
рукописей доказала, что на русскую книжность 
имело место влияние среднеболгарской орфогра-
фии, а не сербской. М.Г. Гальченко при этом так-
же использует термины «младший» и «старший 
полуустав». Например, говоря о начале XV в., она 
отмечает, что «почерки подавляющего большин-
ства восточнославянских рукописей этого периода 
по-прежнему представляют собою устав или стар-
ший полуустав» [20, с. 334]. Исследовательница во 
многом ставит знак равенства между рукописями, 
написанными младшим полууставом, и особен-
ностями среднеболгарского «тырновского» право-
писания. Как полагает М.Г. Гальченко, эти черты 
резко усиливаются с 1410-х годов [20, с. 339]. 

Подводя итог обозрения понятия «москов-
ский полуустав» в отечественной историогра-
фии, надо отметить, что четких дефиниций так 
и не сложилось, существуют противоречивые и 
не очень четко сформулированные оценки этого 
явления. «Московский полуустав» представлен 
и как результат южнославянского влияния на 
древнерусскую книжность, и как синоним млад-
шего полуустава, и как прямой предшественник 
ранних московских печатных шрифтов. При этом 
младший полуустав также в историографии име-
ет несколько толкований: 1) как результат под-
ражания южнославянской книжной графике;  
2) как гибрид старшего древнерусского и южнос-
лавянского полууставов. Не сложилось в истори-
ографии и устоявшейся хронологии этого явле-
ния. Почти отсутствуют или крайне лапидарны и 
разработки отдельных графических начертаний 
букв «московского полуустава». Вероятно поэто-
му исследователи, специально занимающиеся 
в последнее время графико-орфографическими 
особенностями русского средневекового письма, 
стараются вообще не употреблять этот термин. 
Тем не менее представляется, что не стоит торо-
питься вычеркивать «московский полуустав» из 
числа этапов развития графики древнерусской 
книжности. Требуется более четко и системно 
расширить круг графических признаков этого 
явления, определить хронологические рамки его 
бытования. Поиск ответа на вопрос об определе-
нии «московского полуустава», возможно, нужно 
искать в выявлении круга рукописей и писцов, 

графика которых в середине XVI в. стала образ-
цом для шрифтов анонимных изданий и Апостола 
Ивана Федорова. При этом в этот круг заведомо 
попадет только часть каллиграфичных полуустав-
ных манер из всего древнерусского рукописного 
наследия XV—XVI веков.
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Abstract. There is analyzed the problem of theoretical understanding of the “Moskovian Poluustav” in the 
Russian historiography. This term began to be used by specialists in the area of Old Russian manuscripts 
sporadically yet in the first half of the 20th century, for example by V.N. Shchepkin, and was finally es-
tablished through the influence of one of the most popular and authoritative textbooks on paleography by 
M.N. Tikhomirov. There are discussed the works of L.M. Kostyukhina, A.A. Turilov and M.G. Galchenko, 
which address theoretical issues of the evolution of Poluustav in the Old Russian manuscripts. 
As a result of historiographical analysis, there is made conclusion on the absence of clear definition for the 
term “Moskovian poluustav” in the domestic palaeographic science. Recently the researchers, dedicated to 
the graphic-orthographic features of the Russian medieval script, as well as the authors of several textbooks 
and manuals on palaeography, try not to use this term at all. 
In the opinion of the author, the most perspective approach to form this definition is to comparatively 
analyze correlation of the script graphics of the Old Russian manuscripts and the early printed book fonts 
of the middle of the 16th century.
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