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Библиопсихология и ноосфера
Реферат. Актуальность статьи обусловлена необходимостью использования классического наследия 
библиотековедения для определения роли книги и библиотеки в грядущей ноосфере. В этом аспекте 
анализируется концепция библиопсихологии, разработанная Н.А. Рубакиным. Объектом библиопси-
хологии является не традиционное книжное дело, а духовная сфера человека и человечества в целом. 
Поэтому библиопсихологию правомерно считать обобщающей метатеорией, предмет которой за-
ключается в изучении общих закономерностей смысловой коммуникации и творчества. Концепцию 
ноосферы В.И. Вернадского развивает дефиниция ноосферы как среды обитания человека будущего 
(ноосферного человека), образованной постиндустриальной цивилизацией и гуманистической куль-
турой. Охарактеризовано предметное поле учения о ноосфере, включающее три направления: фило-
софско-теологическое, утилитарно-технократическое, гуманистическое. Критическое значение для 
становления гуманистической ноосферы имеет формирование ноосферного человека — человека ново-
го типа. На основании анализа основных законов библиопсихологии и других научно-методических 
обобщений делается вывод о целесообразности использования наследия Н.А. Рубакина в библиотеч-
но-педагогической деятельности по выращиванию ноосферного человека. Предлагается устаревшую 
библиопсихологию преобразовать в ноокоммуникологию.
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Библиограф-просветитель Н.А. Рубакин 
(1862—1946), автор библиопсихологии 
(библиологической психологии), и классик 

естествознания В.И. Вернадский (1863—1945), 
основоположник учения о ноосфере, казалось бы, 
имеют мало общего, помимо отдельных, возможно 
случайных, совпадений. Так, фактически совпа-
ли: даты начала и конца их жизненного пути, 
генетическая принадлежность к революционному 
поколению русской интеллигенции, универсаль-
ная научная эрудиция и гуманистическое пони-
мание жизни. Даже траектория общественного 
отношения к их трудам выглядит сходной: безу- 
словное признание в начале пути — тенденциоз-
ная критика в 1930—1940-е гг. — замалчивание 
и архивирование в 1950—1970-е гг. — наконец, 
продолжающееся поныне постепенное понима-
ние, признание и актуализация научного насле-
дия Н.А. Рубакина и В.И. Вернадского. 

Однако по существу обоих титанов русской 
культуры Серебряного века роднит не внешнее 
подобие биографической канвы, а неустанный 
поиск в естественных и социальных науках ин-
тегральных закономерностей, управляющих че-
ловеком, обществом, Вселенной. Результатами 
их исследований стали фундаментальные теории 
о биосфере и ноосфере — вклад В.И. Вернадского 
в естественные науки; библиопсихология — вклад 
Н.А. Рубакина в общественные науки. Труды 
В.И. Вернадского и его последователей раскры-

вают перспективы культурно-исторической эво-
люции, обусловливающие смысловую коммуни-
кацию в духовной жизни грядущей ноосферы. 
Поэтому есть повод синтезировать теории клас-
сика ноосферы и классика библиотековедения. 
В настоящей статье планируется обсудить два 
вопроса: во-первых, анализ классической концеп-
ции библиопсихологии; во-вторых, место библио- 
психологии в учении о ноосфере. 

Анализ классической концепции  
библиопсихологии

Знакомство с творчеством Н.А. Рубакина по-
казывает, что идея библиологической психологии 
возникла не на почве абстрактного умозрения,  

БВ
378



 Библиотека — Культура — Общество Библиотековедение. 2017. Т. 66, № 4

а в процессе титанической (другие эпитеты не 
подходят) культурно-просветительной библиотеч-
но-библиографической практики. Н.А. Рубакин — 
автор 280 научно-популярных книг и брошюр, 
суммарный тираж которых превзошел 20 млн 
экз.; неутомимый книгочей, освоивший за свою 
жизнь 200 тыс. книг (невероятно!), страстный биб- 
лиофил, собравший две громадные библиотеки — 
одна, петербургская (80 тыс. томов), была подарена 
в 1907 г. Всероссийской лиге образования; вторая, 
заграничная (почти 100 тыс. томов), завещана Го-
сударственной библиотеке СССР им. В.И. Ленина1 

[1]; педагог-разработчик 15 тыс. индивидуальных 
программ для самообразования (более 20 тыс. чи-
тателей-корреспондентов). Титаническая деятель-
ность Н.А. Рубакина раскрыта и проанализиро-
вана в многочисленных монографиях, статьях, 
диссертациях библиотековедов и психологов, биб- 
лиографоведов, психолингвистов и педагогов, где 
представлены главные направления его научных 
исследований, а именно: социологическое изуче-
ние книги и читателя; педагогическое руководство 
самообразованием; психологическая теория книж-
ного дела, воплотившаяся в библиопсихологию. 
Однако вопрос о значимости трудов Н.А. Рубакина 
для становления ноосферы, будущей среды обита-
ния разумного человечества, никогда в «рубакино-
ведении» не возникал. Неужели библиопсихология 
не понадобится разумным потомкам? Неужели 
в научно-интегральном учении Н.А. Рубакина от-
сутствуют вековечные смыслы, не подвластные 
капризной злобе дня?

Следует признать, что в наши дни найдется 
немало «могильщиков книги», готовых ответить 
положительно. Их аргумент прост и увесист: биб- 
лиопсихология отомрет, потому что не будет книг. 
Н.А. Рубакин такого поворота обытий, конечно, 
не допускал и категорически заявлял: «Пора пере-
стать смешивать книгу как вещь, испещренную 
черными знаками по белому полю, с книгой как 
психическим процессом. Литература не есть сово-
купность книг как материальных вещей, — она 
представляет собою совокупность психических 
процессов, да и сама она психический процесс. 
Книга (и вообще слово) есть могущественнейшее 
орудие борьбы за истину и справедливость, она 
может и должна им стать и быть. Но пока что 
огромное большинство человечества не понима-
ет самого процесса книжного влияния, который 
состоит вовсе не в передаче содержания, а в его 
возбуждении в читателях и слушателях. Библи-
ологическая психология изучает человека в про-
цессе чтения и слушания чужой речи» [2, с. 38]. 
Н.А. Рубакин уподобляет библиолога «натурали-
сту», который изучает читателя, автора или иной 
«психофизический организм» по его внешним 
реакциям, причинами которых является «всякая 
книга, всякая ее фраза, всякое слово этой фразы» 
[3, с. 21]. Отсюда постоянно декларируемая авто-
ром «тесная связь» библиопсихологии с современ-

ными теориями нейрофизиологов и лингвистов, 
с рефлексологией В.М. Бехтерева и И.П. Павлова, 
а также стремление реформировать науку о лите-
ратуре и вообще о книжном деле в одну из отрас-
лей точного знания.

Возникает подозрение, что автор библио- 
психологии, в отличие от «могильщиков книги», 
произвольно использует термин «книга» в рас-
ширительно-метафорическом значении, не со-
впадающем с нормами русского языка. Чтобы не 
попасть впросак, обратимся к трудам Н.А. Руба-
кина, излагающим непосредственно основания 
библиопсихологии. Основные положения учения 
впервые были опубликованы на русском языке 
в авторской редакции в 1929 г. под названием 
«Психология читателя и книги. Краткое введение 
в библиологическую психологию»; в 1977 г. из-
дательство «Книга» выпустило труд Н.А. Рубаки-
на, но с купюрами [3]. Наиболее полное и хорошо 
комментированное издание «Библиологической 
психологии» вышло в 2006 г. [2]. Педагогически 
адаптированный вариант издания 1977 г. содер-
жится в хрестоматии [4, с. 242—341]. 

Действительно, оказывается, что легендар-
ный книгочей в своей теории подразумевает под 
книгой «всякое произведение слова — будь то 
слово печатное, рукописное или устное» [3, с. 22]. 
Ясно, что текст на мониторе компьютера для ши-
роко мыслящего Н.А. Рубакина является «кни-
гой», в то время как догматики-библионигилисты 
такого поворота мысли не допускают. Библиопси-
хологию автор определил как «психологию книж-
ного дела в процессе его эволюции и диссолюции, 
то есть развития и упадка, в связи с условиями 
окружающей социальной среды — места и време-
ни» [2, с. 40]. В соответствии с принятым им ме-
тафорическим пониманием книги, Н.А. Рубакин 
трактовал книжное дело как «совокупность тру-
довых процессов производства, круговращения 
и потребления ценностей печатного, рукописного 
и устного слова»; в это понятие он включал также 
такие социально-коммуникационные явления, 
как «произведения драматического искусства, 
музыки, живописи и вообще пластики (до “выра-
зительного человека” включительно), пение и ме-
лодекламация, фотография и кинематография, 
психология литературы и литературная жизнь, 
лингвистика и филология» [3, с. 25]. 

Нельзя не заметить, что содержание книж-
ного дела отнюдь не исчерпывается социальной 
коммуникацией, ибо включает многочисленные 
творческие процессы. Н.А. Рубакин их перечисля-
ет: «…1) творчество языка, все формы этого твор-
чества; 2) новые литературные формы, в которых 
творчество языка воплощается; 3) творчество ма-
териальных субстратов (книг, брошюр, листков, 
писем и др. рукописей); 4) творчество идей, чувств, 
стремлений в процессе чтения и слушания, пото-
му что весь процесс читательства — процесс твор-
ческий; 5) творчество новых форм жизни, соци-
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альной и индивидуальной, под влиянием чтения 
и слушания; 6) процесс создавания читательства 
и читателей и процесс превращения некоторых 
из них в писателей» [3, с. 28]. В итоге объектами 
изучения библиопсихологии становятся все интел-
лектуальные процессы, происходящие в сознании 
личности и в общественном сознании вместе с их 
природно-биологической основой. Возникают во-
просы. Конечно, книгопроизводство (творчество 
книг, брошюр и пр.) резонно включить в книжное 
дело, но почему «творчество языка» или «творче-
ство новых форм социальной и индивидуальной 
жизни» причислены к процессам книжности? По-
чему работниками книжного дела Н.А. Рубакин 
объявил «как автора, так и читателя, как набор-
щиков, так и редакторов, как переплетчиков, так 
и книгопродавцов, и рассказчиков, и декламато-
ров, и рецензентов и т. д.» [3, с. 28], т. е. всех без 
исключения членов человеческого общества? 

Ответ прост. Объектом библиопсихологии 
Н.А. Рубакина является не книжная отрасль ин-
дустриальной цивилизации, как представляет-
ся поверхностному взгляду2, а духовная сфера 
человека и человечества в целом, включающая 
рациональные, эмоциональные, волевые процес-
сы, традиционно изучаемые психологией, и про-
цессы коммуникации и творчества, изучаемые 
в наши дни культурологией. Именно эту сферу 
библиофил именует «книжным делом» и связыва-
ет с ней «объективные закономерности» библио- 
психологии. Для выявления этих закономерно-
стей он советует «собрать, систематизировать, 
использовать, во-первых, данные естествознания 
и математики, во-вторых, данные гуманитарных 
(общественных, философских, исторических) 
наук, в-третьих, данные филологии и лингвисти-
ки, в-четвертых, данные библиографии и библио-
логии, в-пятых, — различных прикладных наук, 
наконец, в-шестых, — всех отраслей современной 
психологии» [3, с. 39]. Таким образом, библио- 
психология интерпретируется Н.А. Рубакиным 
как обобщающая метатеория, выявляющая ос-
новные закономерности коммуникации и твор-
чества в духовной сфере человека и человечества. 

В метатеоретических обобщениях нет вре-
менных ограничений, поэтому их можно рас-
пространить на первобытные дописьменные об-
щины, они должны присутствовать и в будущих 
цивилизациях, если там сохранятся устная речь, 
духовное творчество и документальная коммуни-
кация в форме электронных, квантовых или нано-
сообщений. Надо полагать, что не читающие книг 
пользователи «Интернета вещей» не избавятся от 
библиопсихологических реакций, свойственных 
русской читающей публике XIX века. Возникает, 
однако, терминологическое неудобство, посколь-
ку метатеоретический масштаб теории Н.А. Руба-
кина не согласуется с приставкой «библио». Ведь 
эта теория изначально вышла за традиционные 
пределы книжности. Поэтому вместо дезориен-

тирующего «библио» желательно использовать 
более точный термин, чтобы «осовременить» тек-
сты классика. Оценим альтернативы. 

Есть предложение отождествить библиопси-
хологию с «психосемантической (психо-семио-
биологической) гносеологией» [2, с. 9]. Это пред-
ложение неудачно, потому что оно акцентирует 
познавательный процесс и вуалирует коммуника-
цию. Соблазнительно заменить «библио» общена-
учной категорией «информация», что раскрывает 
выход на информационную культуру личности 
[5] и общение, опосредованное компьютером, 
включая проблему «Психология и Интернет» 
[6]. Но здесь книжное дело заслоняется инфор-
мационной деятельностью. Наконец, почему бы 
не использовать термин «ноокоммуникация» для 
обозначения смыслового (семантического, духов-
ного, психического) общения между разумными 
людьми, и тогда библиопсихологию логично пере-
именовать в «ноокоммуникалогию». Тем более, 
что последний термин уже получил хождение: 
Ю.П. Буданцев в 1995 г. опубликовал пособие для 
журналистов [7], а 15 лет спустя Г.Н. Швецова-
Водка подготовила солидное научно-практиче-
ское исследование, где метатеория социальной 
информатики именуется ноокоммуникологией 
[8, с. 324]. Главное достоинство последней аль-
тернативы заключается в том, что она создает 
возможность для интегрирования метатеоретиче-
ской библиопсихологии Н.А. Рубакина и учения 
о ноосфере В.И. Вернадского. Этот синтез имеет 
решающее значение для библиофутурологии [9], 
ибо гарантирует существование библиотечно-биб- 
лиографического института в грядущем ноосфер-
ном обществе. Для того, чтобы удостовериться 
в продуктивности подобной научной ассоциации, 
обратимся к определению возможного места биб- 
лиопсихологии в учении о ноосфере.

Место библиопсихологии 
в учении о ноосфере

Прежде всего уточним понятие о ноосфере. 
В.И. Вернадский начал использовать термин «ноо- 
сфера» с 1936 г., понимая ее как неизбежную, 
естественную стадию развития биосферы Зем-
ли, по достижении которой окружающая чело-
века природа будет рационально преобразована 
научной мыслью и коллективным трудом для 
удовлетворения растущих потребностей чело-
вечества. В отличие от геохимии, биогеохимии, 
биосферы, которым посвящены многочисленные 
публикации, ставшие классикой естествознания, 
академик В.И. Вернадский не успел оформить 
свои размышления о ноосфере в виде монографии 
или учебника. Прижизненно были опубликованы 
только «Несколько слов о ноосфере», но которые 
поистине «томов премногих тяжелей», потому что 
в них выражена квинтэссенция естественнонауч-
ной концепции ноосферы В.И. Вернадского [10]. 
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Здесь нашли отражение два близких ему духов-
ных устоя русской интеллигенции: во-первых, 
приоритет научной истины; во-вторых, предан-
ность гуманистическим идеалам. 

Приоритет научного познания выразился 
в следующих утверждениях. Благодаря цефали-
зации, развитию разума и разумного труда, чело-
век сделался крупнейшей геологической силой, 
способной управлять биосферой в собственных ин-
тересах. Он узнал и охватил всю биосферу, завер-
шил географическую карту Земли и расселился 
по всей ее поверхности; в будущем он, вероятно, 
выйдет за пределы своей планеты в космическое 
пространство. Единство человечества обеспечи-
вается тем, что в силу биологического закона все 
расы скрещиваются между собой и дают плодо-
витое потомство, а пространственная общность 
достигается за счет радиосвязи и авиации. 

Интеллигентский гуманизм обусловил оп-
тимистическую убежденность автора, что в эпо-
ху ноосферы произойдут коренные изменения 
не только «лика планеты», но и исторического 
процесса. В.И. Вернадскому видилась идиллия, 
когда «впервые в истории человечества интересы 
народных масс — всех и каждого — и свобод-
ной мысли личности определяют жизнь чело-
вечества, являются мерилом его представлений 
о справедливости». Вместе с тем он предупреж-
дает: «В истории биосферы перед человеком от-
крывается огромное будущее, если он не будет 
употреблять свой разум и свой труд на самоистре-
бление» [11, с. 240]. Это предупреждение есте-
ственно в устах интеллигента-ученого, для ко-
торого наука неотделима от этики и социальной 
ответственности. Увлекательное повествование 
о «мирах Вернадского от кристалла до ноосферы» 
содержится в антологии литературы о В.И. Вер-
надском за сто лет (1898—1998) [12].

Итак, в концепции ноосферы академика при-
сутствует дихотомия (раздвоение): с одной сторо-
ны, признание грандиозных достижений научной 
мысли, сделавших человечество геологической 
силой, влияющей на эволюцию природы; с дру-
гой — небезосновательные опасения безумного 
самоуничтожения (напомним, что идею ноосферы 
автор вынашивал во время жесточайшей мировой 
войны). В настоящее время обострились противо-
речия техногенных цивилизаций, обусловленные 
абсурдным сочетанием научно-технического про-
гресса с насилием, мировыми войнами, эколо-
гическим кризисом, угрожающими летальным 
исходом всему человечеству. Вместе с тем гума-
нистически настроенные ученые и культурологи 
не устают выдвигать гипотетические концепции 
ноосферы, развивая идеи В.И. Вернадского и его 
современника П. Тейяр де Шардена (1881—1955), 
христианского философа, антрополога и палеон-
толога, который называл себя «паломником в бу-
дущее», решающим задачу синтеза христианского 
Откровения и научного знания [13]. 

Обобщая взгляды различных авторов, сфор-
мулируем нашу гипотезу ноосферы.

Ноосфера  —  обусловленная космической 
эволюцией экологическая среда человека буду-
щего, образованная постиндустриальной циви-
лизацией и гуманистической культурой. В этой 
дефиниции отражены следующие общие свой-
ства ноосферы: происхождение (закономерно об-
условлено космической эволюцией); место и вре-
мя (экологическая ниша будущего человечества); 
противоречия (цивилизация и культура, техника 
и человек).

Эта дефиниция позволяет на вопрос «что есть 
ноосфера?» дать три принципиально разных от-
вета:

● разумная оболочка Земли; феномен есте-
ственной эволюции биосферы;

● постиндустриальная цивилизация интел-
лектуалов-рационалистов, включающая искус-
ственный интеллект;

● гуманистический идеал, утопия Разума, 
Добра, Справедливости.

Современное предметное поле учения о ноо- 
сфере (множество изучаемых проблем) состоит 
из трех научно-исследовательских направлений.

Философско-теологическое направление на-
целено на познание сущности феномена ноосферы 
как генетического продукта космической мегаэво-
люции Вселенной. Первооткрывателями этой об-
ласти фундаментальной научной мысли явились 
П. Тейяр де Шарден и В.И. Вернадский. Успехи 
философско-теологического направления имеют 
большое мировоззренческое значение, но они да-
леки от коммуникационной практики.

Утилитарно-технократическое направле-
ние ориентировано на развитие техносферы в ус-
ловиях рыночной экономики. Эта область при-
кладной науки и техники традиционно пользуется 
поддержкой государства (особенно военно-про-
мышленного комплекса) и коммерческих транс-
национальных корпораций, которые руководству-
ются не столько бескорыстной жаждой знания, 
сколько стремлением к дальнейшему умножению 
материальной мощи постиндустриальной цивили-
зации. Экстремистским соблазном утилитарного 
технократизма является трансгуманизм. С 1998 г. 
действует Всемирная трансгуманистическая ассо-
циация, объединяющая более 3 тыс. членов, в Рос-
сии с 2003 г. функционирует Российское транс-
гуманистическое движение. Трансгуманисты, ут-
верждающие, что современный человек является 
не вершиной, а, скорее, началом эволюции рода 
человеческого, рассчитывают с помощью нано-, 
био-, инфо- и когнитивных технологий выйти за 
пределы естественных человеческих кондиций. 
Речь идет о переконструировании биологического 
тела человека вплоть до создания киборгообразно-
го и бессмертного «постчеловека», превосходящего 
умственными способностями натуральную чело-
веческую особь. Проблема построения ноосферы 
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в контексте трансгуманизма снимается, поскольку 
выработанные людьми культурные идеалы и нор-
мы не будут действовать в обществе киборгов. Бес-
смертный киборг не будет нуждаться ни в биосфе-
ре, ни в социосфере, ибо средой его обитания станет 
сотворенная им техносфера. 

Гуманистическое направление призывает 
сосредоточиться не на производстве «постчело-
веческих киборгов», а на выращивании попу-
ляции «ноосферных людей», способных создать 
ноосферу (сферу разума) в качестве нового этапа 
культурно-исторической эволюции. Гуманисты 
озабочены тем, что обнажились антагонистиче-
ские противоречия между Добром и Злом, Ра- 
зумом и Глупостью, Природой и Техникой, кото-
рые сопровождали человечество на всех этапах его 
культурно-исторической эволюции. Зло и Глупость 
возникали не самопроизвольно, а их творили «че-
ловек экономический», «человек техногенный», 
«человек информационный». Добро и Разум также 
не могут образоваться стихийно. Для преодоления 
глобального «кризиса человечности» требуется 
вырастить доброго и умного «ноосферного челове-
ка», носителя гуманистической культуры, необ-
ходимой для создания гипотетической Ноосферы 
Добра и Разума. Именно «ноосферный человек» — 
это, полагал В.И. Вернадский, та «геологическая 
сила», которая способна выполнить экологическую 
функцию по отношению к биосфере и гуманисти-
ческую функцию по отношению к социосфере. Сле-
довательно, выращивание человека ноосферного — 
ключевая проблема построения ноосферы, которая 
представляет собой задачу не биологическую, не 
политическую, а педагогическую, ибо ее нельзя 
решить декретами власти. Ни Госдума, ни прави-
тельство, ни президент не могут сотворить своими 
директивами «человека ноосферного», хотя могут 
содействовать его появлению. 

Модели человека, сменявшие друг друга 
в процессе культурно-исторической эволюции, 
формировались социально-коммуникационными 
институтами. Традиционно к ним относят: церковь 
во всем многообразии конфессий, учений и сект; 
образование (все виды школьных и внешкольных 
образовательных учреждений); документосфе-
ру, включающую библиосферу, музеи, архивы. 
В ХХ в. присоединилась информационная сфера, 
состоящая из печатных и электронных изданий, 
радиовещания, телевидения, Интернета. К со-
жалению, практики и теоретики социально-ком-
муникационных институтов, имея в виду образо-
вательную, просветительскую, воспитательную, 
информационную функции, никогда не ставили 
целью выращивание человека ноосферного, и по-
этому социально-психологических моделей твор-
цов и обитателей ноосферы у нас нет. Нужно их 
создавать. Каким образом? Вот здесь-то и оказыва-
ются полезными закономерности и методические 
рекомендации, содержащиеся в библиопсихологии 
Н.А. Рубакина. Что имеется в виду?

Прежде всего, живой ноосферный человек 
должен отличаться от роботов, киборгов и транс-
гуманистических «постчеловеков» тем, что он не 
только владеет определенным запасом приклад-
ных знаний и умений, но и приобщен к мудрости 
веков, содержащейся в книжном наследии челове-
чества. Культ книги и чтения, который неустанно 
исповедовал Николай Александрович, должен 
пронизывать духовную жизнь ноосферы, а девиз 
«Да здравствует книга — могущественнейшее 
орудие борьбы за истину и справедливость», на-
чертанный на экслибрисе Н.А. Рубакина, должен 
войти в этический кодекс ноосферы. Просвети-
тельский пафос, одухотворявший титаническую 
деятельность интеллигента-книжника, необхо-
димо сохранить в условиях постиндустриальной 
цивилизации, учитывая действие основных зако-
нов библиопсихологии. Перечислим эти законы.

Первый закон. Биологической основой всех 
библиопсихологических явлений является мне-
ма (от греч. mneme — память). Термин «мнема» 
Н.А. Рубакин заимствовал из физиологии, где он 
обозначает способность протоплазмы, или жи-
вой клетки, впитывать, сохранять и передавать 
впечатления, engramme [14], энграмма — след, 
оставленный повторным воздействием раздра-
жителя. В библиопсихологии раздражителями 
являются слово, речь, книга, а воспринимающим 
«живым веществом» — слушающий или читаю-
щий человек. Благодаря использованию физио- 
логической терминологии учение о книжном 
деле обретает биологический фундамент, что под-
тверждает его метатеоретический статус. Теперь 
чтение и слушание чужой речи понимаются как 
«мнематические явления», представляющие со-
бой «чрезвычайно сложный психический процесс 
воспроизведения реальности под влиянием раз-
дражений, идущих к нам от букв и звуковой речи, 
от слов и фраз и вообще от текста» [5, с. 97]. «Мне-
матический» подход используется и в остальных 
основных законах.

Второй закон. Слова, фраза, книга суть не 
передатчики, а возбудители психических пережи-
ваний в каждой индивидуальной мнеме. Смыслы, 
которые писатель, исходя из личной мнемы, вкла-
дывает в свое произведение, а оратор — в свою 
речь, воспроизводятся читателями или слушате-
лями, исходя из их собственных мнем, и совпаде-
ние их невозможно, поскольку каждый человек 
имеет свою оригинальную мнему. Отсюда сле-
дует: «Сколько у книги читателей, столько у нее 
и содержаний» [2, с. 106]. В самом деле, мысль 
рождается в голове живого человека и ее нельзя 
пересадить в голову другого человека без потери 
и искажения смысла.

Третий закон. Источниками формирования 
мнемы являются: наследственность; социальная 
среда, или коллективный опыт человечества; лич-
ный опыт индивида. По наследству передаются 
эмоции (страх, гнев и т. д.), инстинкты, безуслов-
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ные рефлексы; социальная среда — источник ус-
ловных рефлексов, привычек, интеллектуальных 
эмоций (этических, эстетических и пр.); индиви-
дуальная мнема формируется в процессе индиви-
дуальной жизнедеятельности. 

Четвертый закон. Печатное, рукописное 
и устное слово понимаются положительно или 
отрицательно в зависимости от того, какие эмоци-
ональные установки преобладают в читателе или 
слушателе. Если человек чувствует сильную сим-
патию к тому, кто излагает чуждые ему или даже 
противоположные идеи, он с ними согласится. 
Эмоциями определяются такие интеллектуаль-
ные процессы, как внимание, воображение, запо-
минание, интерес, а также волевые процессы — 
стремления, желания, хотения. Следовательно, 
эмоциональный элемент играет в коммуникации 
первенствующую роль, а интеллектуальный и во-
левой — вторичны [2, с. 142—143].

Пятый закон. Воздействие книги на чита-
теля зависит от близости мнемы автора и мнемы 
читателя, поскольку литературное произведение 
оказывает наиболее сильное действие на того чи-
тателя, психическая организация которого наи-
более сходна с психической организацией автора 
этого произведения [2, с. 279]. 

Перечисленные законы не имеют ограниче-
ний по времени или месту, а действуют в любую 
эпоху и в любой стране. Они являются выражен-
ными в биологической и психологической терми-
нологии общечеловеческими законами смысловой 
коммуникации. Следовательно, ноосферные люди, 
до тех пор пока они останутся живыми представи-
телями рода человеческого, будут общаться друг 
с другом в соответствии с законами библиопси-
хологии, сформулированными Н.А. Рубакиным. 
Конечно, презентация законов, их предпосылок 
и следствий, сделанная в сочинениях автора, старо-
модна и нуждается в модернизации. Но глубинные 
смыслы учения Н.А. Рубакина вовсе не устарели, 
а предложенные им методические рекомендации 
по-прежнему актуальны. Приведем один пример.

Современные социологи и педагоги часто об-
ращают внимание на то, что ускоряющийся на-
учно-технический и социальный прогресс вынуж-
дает профессиональных работников существовать 
в режиме постоянного доучивания, переучивания 
и переквалификации. Человек ноосферный, не-
сомненно, — это человек образованный, и непре-
рывное образование — категорический императив 
ноосферы. Фактически имеется в виду постоянное 
самообразование, а не школьное обучение, пусть 
даже дистанционное в режиме онлайн. 

В связи с самообразованием нельзя не вспом-
нить, что педагогика самообразовательного чте-
ния всегда занимала приоритетное место в творче-
стве Н.А. Рубакина. Ей посвящены книги «Пись-
ма к читателям о самообразовании» (1911, 1913, 
1919), «Практика самообразования (Среди книг 
и читателей)» (1914, 1919) и другие публикации 

[15]3. Даже прославивший его имя монументаль-
ный рекомендательно-библиографический труд 
«Среди книг» (первое издание в одном томе, содер-
жавшее около 7,5 тыс. описаний, вышло в 1906 г., 
второе издание в трех томах, учитывавшее более 
20 тыс. описаний, появилось в 1911—1915 гг.) 
педагог-просветитель назвал «опыт справочного 
пособия для самообразования» [16]. Обращаясь 
к библиотекарям и другим «работникам книж-
ного дела», Н.А. Рубакин призывал их «содей-
ствовать самообразованию масс», ибо «самообра-
зование — характерное явление наших дней, это 
знамение нашего времени», а книги «представля-
ют собой страшную силу, которая служит истине 
и справедливости» [15, т. 1, с. 126, 139]. В то же 
время каждый человек нуждается не в любом из-
дании, циркулирующем на книжном рынке, а 
в тех произведениях, которые наиболее полно 
соответствуют его психологическому строю, т. е. 
мнеме. Отсюда руководящий принцип библио-
течной деятельности: каждому читателю — его 
книгу, каждой книге — ее читателя; Ш.Р. Ранга-
натан (1892—1972) включил его в число «Пяти за-
конов библиотечной науки», сформулированных 
им в 1931 г. [17]. Этот принцип был развернуто 
обоснован Н.А. Рубакиным в научно-библиоло-
гическом очерке «Книжные богатства, их изуче-
ние и распространение», включенном в качестве 
теоретического введения в первый том второго 
издания «Среди книг» (1911). Как практически 
реализовать провозглашенный принцип? Библио- 
психология как учение о библиологической пси-
хологии читателя и книги задумывалась в каче-
стве ответа на данный вопрос.

Не будем останавливаться на других акту-
альных рекомендациях, затронутых Н.А. Ру-
бакиным, например, «прежде, чем исследовать 
какой-либо объект книжного дела, необходимо 
исследовать самого исследователя» [3, с. 87] или 
три ступени библиопсихологического исследо-
вания книги, непосредственно смыкающиеся 
с аналитической философией Л. Витгенштейна 
(1889—1951) и Б. Рассела (1872—1970) [18]. За-
вершим разговор о библиопсихологии уточнением 
ее объекта и сакраментальным вопросом: как ее 
теперь называть? 

Как показано выше, классическая библио- 
психология интерпретируется ее автором как 
обобщающая метатеория, выявляющая основные 
закономерности коммуникации и творчества 
в духовной сфере человека и человечества. Од-
нако среди основных законов библиопсихологии 
не удалось обнаружить законы творчества, т. е. 
создания новых ценностей. Все законы и методи-
ческие рекомендации, присутствующие в трудах 
Н.А. Рубакина, имеют дело со смысловой комму-
никацией (чтение, устный диалог), а не с твор-
ческими процессами. Поэтому есть основание 
уточнить объект метатеории путем исключения 
из его состава элемента «творчество». Подобная 
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редукция не означает, что мы недооцениваем 
творчество. Напротив, понимая творчество как 
«превращение смысла известных знаний об окру-
жающем мире в ранее никому не известную объ-
ектную новизну» [19, с. 380], мы считаем, что оно 
заслуживает специальной метатеории. 

Теперь о названии. Смысловая коммуника-
ция, если обратиться к греческому языку, есть 
ноокоммуникация. Ноосфера как среда обитания 
популяции нового типа не может существовать без 
ноокоммуникации. Отсюда вывод: выращивание 
человека ноосферного требует формирования ноо- 
коммуникологии как обобщающей метатеории 
ноокоммуникации XXI в., которая должна прий- 
ти на смену классической библиопсихологии, от-
ражающей реалии начала ХХ столетия. Дефи-
ниция ее может выглядеть так: ноокоммунико-
логия — обобщающая метатеория, выявляющая 
основные закономерности смысловой коммуни-
кации в духовной сфере человека и человечества. 
Достоинство этого определения видится в том, 
что в отличие от определений Ю.П. Буданцева [7] 
и Г.Н. Швецовой-Водки [8], оно не ограничива-
ет объект ноокоммуникологии массовой инфор-
мацией или даже социальной информацией, а 
распространяет его на духовную сферу человека 
и человечества, которая по существу и является 
ноосферой. Тем самым решается вопрос о месте 
ноокоммуникологии (бывшей библиопсихологии) 
в грядущей ноосфере. 

Примечания
1  Сын Н.А. Рубакина писал о «характерной черте» 

своего отца: «Он не любил покупать книги. Но 
и продавать книги он не терпел, у него была какая-
то уверенность в том, что книга не должна быть 
предметом купли-продажи, а только предметом 
распространения и чтения» [1, с. 55—56]. 

2  Объект (объем) библиопсихологии Н.А. Рубакин 
определял так: 1) процессы создавания ценностей 
печатного, рукописного и устного слова; 2) процес-
сы их циркуляции в социальной среде; 3) процессы 
их утилизации [3, с. 26]. Говоря современным язы-
ком, имеются в виду творчество и коммуникация. 

3  Уместно отметить, что в 1919—1920 гг. в условиях 
гражданской войны и разрухи Петроградский совет 
рабочих и солдатских депутатов переиздал 22 на-
учно-популярные книжки Н.А. Рубакина тиражом 
1 420 000 экз. [15, т. 1, с. 16].
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Abstract. Relevance of the article is driven by the necessity of using the library science classical heritage 
to determine the role of books and libraries in the future noosphere. In this aspect, there is analysed the 
concept of bibliopsychology developed by N.A. Rubakin. The object of bibliopsychology is not a traditional 
book publishing, but the spiritual sphere of human and humanity in general. Therefore, bibliopsychology 
is legitimately to be considered a general meta-theory, the object of which is study of general patterns of 
the semantic communication and creativity. V.I. Vernadsky concept of noosphere develops the definition 
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