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Теоретическая концептуализация 
и практическая деятельность  
государства в вопросе обеспеченности 
населения услугами библиотек
Реферат. В статье рассматривается динамика со-
циокультурных изменений и сохраняющаяся диф-
ференциация регионов по состоянию инфраструк-
туры культурной среды по показателям обеспечен-
ности доступа граждан к культурным ценностям 
и благам, раскрываемая на примере библиотечной 
сети. Ставится вопрос о необходимости выявления 
взаимосвязи между деятельностью институтов 
управления в сфере культуры и процессами изме-
нения социокультурной среды российских регионов 
с учетом их соответствия основным теоретическим 
установкам, зафиксированным в нормативно-право-
вых актах Российской Федерации как инструменте 
государственной культурной политики.
Анализируются последствия перехода от нормати-
вов обеспеченности населения к оптимизационным 
мероприятиям по «дорожной карте». Опираясь на 
конкретные количественные показатели и стати-
стические данные, авторы поднимают дискусси-
онные вопросы о сокращении единиц отрасли, пер-
спективах сохранения пользователей в сельских 
территориях, востребованности библиотек в совре-
менной культуре в целом и предлагают свою точку 
зрения на развитие выездного библиотечного об-
служивания. На конкретных примерах раскрыва-
ются диспропорции в формировании библиотечной 
сети в разных регионах Российской Федерации. 
Расхождения в оценке процессов в библиотечной 
сфере между экспертами, институциональными 
структурами власти, общественными ассоциаци-
ями приводят, по мнению авторов, к трудно раз-
решимым противоречиям. В итоге государство 
выступает единственно ответственным субъектом 
за состояние культурной среды в обществе, что 
не соответствует современным представлениям 
о многосубъектном управлении, усилении места 
муниципального управления, функциях обще-
ственного сектора гражданского общества. 
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Современное общество, находясь в постоян-
ной трансформации своих социальных ин-
ститутов и моделей поведения индивидов, 

реагирует на риски и разрывы структурно-функ-
циональной системы путем переосмысления идей 
и теоретических обоснований государственной 
культурной политики.

Легитимация регулирования социокультур-
ных процессов, зафиксированная в Основах госу-
дарственной культурной политики в виде положе-
ний об обеспечении доступа граждан к знаниям, 
информации, культурным ценностям и благам, 
развитии инфраструктуры культурной деятельно-
сти, создании благоприятной культурной среды, 
проведении регулярного мониторинга состояния 
общества и его культурного развития на основе 
специально разработанной системы целевых по-
казателей [1, с. 21], является, по сути, робкой 
попыткой преодоления кризиса управленческих 
решений в условиях, когда «рыночные или демо-
кратические структуры навязывают предложения 
и формируют желания, а ценности жизненных 
миров, личный риск-опыт противятся их одно-
значному принятию» [2, c. 67].

Очевидные региональные различия по каче-
ству, уровню и образу жизни, индексу развития 
человеческого потенциала, обусловленные в ос-
новном серьезным экономическим неравенством 
между территориями, не только порождают со-
циальную неоднородность, но и воспроизводят 
культурную среду с определенным образом жизни 
в соответствии с существующей иерархической 
системой населенных мест (от крупных городов-
центров до периферии, охваченной волной демо-
графической депрессивности). 

В основу анализа социальной дифферен-
циации регионов и городов положены социоло-
гические теории дифференциации и рискологии 
(в качестве методологического инструментария); 
междисциплинарные подходы системной сложно-
сти в управлении социокультурными процессами 
региональной среды; прикладные исследования, 
раскрывающие основные тенденции развития биб- 
лиотечной сети [3; 4]. Это позволило сохранить ос-
новной вектор практико-ориентированного исследо-
вания, ограничив качественные критерии анализа 
и апеллируя в основном к критериям количествен-
ного порядка — численности населения, сетевым 
единицам, нормативам обеспеченности и др.

Такой подход объясняется выбором объек-
та исследования — социокультурным простран-
ством российских регионов, а также предметом 

изучения — динамикой развития библиотечной 
сети в стране за последние десятилетия. Особен-
ности работы с количественными показателями, 
широкое привлечение статистических данных 
и результатов мониторингов связаны с необходи-
мостью достижения основной цели данной ста-
тьи — выявления взаимосвязи между деятель-
ностью институтов управления в сфере культуры 
и процессами изменения социокультурной среды 
российских регионов на предмет их соответствия 
основным теоретическим установкам, зафиксиро-
ванным в нормативно-правовых актах Российской 
Федерации как инструменте государственной 
культурной политики. 

Динамика библиотечной сети в  
культурной среде российских регионов

Структура сети учреждений культуры и ее 
размещение по всей территории России обуслов-
лены историческими и пространственно-геогра-
фическими характеристиками. Вплоть до начала 
1990-х гг. формирование сети, особенно сельских 
учреждений культуры, несмотря на превалиро-
вание нормативно-планового подхода, носило 
стихийный характер, а ее финансирование осу-
ществлялось не только за счет государственных 
средств, но также за счет профсоюзных и кол-
хозных. Именно объем финансовых ресурсов, 
которыми владели субъекты (собственники), во 
многом определял степень концентрации учреж-
дений культуры. Так, в развитых промышлен-
ных центрах Урала число учреждений культуры 
было на порядок выше, чем в городах Северо-За-
пада страны; в богатых селах Краснодарского 
края — больше, чем в сельских районах Алтай-
ского края.

Одной из целей государственной культурной 
политики советского периода было нормирование 
и «выравнивание» территорий по количественным 
показателям. В последней четверти ХХ в. даже 
в самых отдаленных городах и поселках началось 
активное строительство домов культуры и клубов, 
и сегодня сохраняющихся как действующие еди-
ницы в инфраструктурных активах отрасли. 

В период разграничения полномочий субъ-
ектов Российской Федерации [5; 6] предприятия 
начали интенсивно сокращать социальную ин-
фраструктуру, возникла необходимость урегу-
лирования проблемы количества объектов соци-
альной инфраструктуры, действующих за счет 
бюджетных средств. В связи с этим Правительство 
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Российской Федерации приняло распоряжение, 
которое устанавливало в качестве нормы обеспе-
чения сетевую единицу организации культуры 
как базовую основу производства услуг, а в каче-
стве норматива — показатели по количеству сете-
вых единиц или посадочных мест на определенное 
количество жителей [7].

В сфере культуры нормативы обеспеченно-
сти населения определялись с учетом закреплен-
ных полномочий органов государственной власти 
и местного самоуправления по видам учреждений, 
где обеспеченность библиотеками рассчитывалась 
по административно-территориальным уровням 
(от субъекта Российской Федерации до сельского 
поселения) с градацией по численности населе-
ния и с учетом радиуса обслуживания. Однако 
в рамках контроля за исполнением целевых пока-
зателей оптимизации сети, установленных распо-
ряжением Правительства Российской Федерации 
[8], Министерством культуры Российской Федера-
ции был проведен мониторинг, по данным кото-
рого лишь 20% субъектов осуществляют анализ 
обеспеченности организациями культуры в соот-
ветствии с установленными методиками, да и то 
не в полном объеме. В части библиотечного обслу-
живания учет велся только в рамках показателей 
официальной отраслевой формы статистического 
наблюдения № 6-НК, в связи с чем невозможно 
определить актуальный нормативам уровень обе-
спеченности населения библиотеками.

В целях выявления тенденций обеспечен-
ности библиотеками рассмотрим динамику из-
менения объема сети библиотек (табл. 1), взяв за 
точку отсчета:

● 1996 г. — принятие распоряжения Пра-
вительства Российской Федерации [7], которым 
установлены социальные нормативы и нормы;

● 2007 г. — внесение изменений в данный 
документ после проведения реформы местного 
самоуправления (2007);

● 2011 г. — год, предшествующий проведе-
нию мероприятий по оптимизации сети во испол-
нение показателей плана мероприятий («дорож-
ной карты») [8];

● 1 января 2015 г. — период отраслевой ста-
тистической отчетности о результатах оптимиза-
ции сети.

Таблица 1
Динамика объема сети библиотек

Период
Число библиотек

(в том числе 
сельских)

Сокращено библиотек
 (в том числе  

сельских)
1996 49 604 (39 154)

2007 46 338 (36 485) 3 266 (2 669)

2011 42 520 (33 078) 3 818 (3 442)

2015 37 773 (29 377) 3 838 (3 053)

За период 1996—2015  гг. сеть библиотек 
сократилась на 22%, сельских библиотек — на 

23,4% [9]. При этом доля сельского населения со-
кратилась незначительно, по данным экспертных 
докладов, после 2010 г. интенсивность убыли сель-
ского населения была невысокой: в 2011 г. состав-
ляла 3,5%, 2012 г. — 2,3%, 2013 г. — 3,0% [10]. 

Активность сокращения городских библио- 
тек увеличилась в период оптимизационных меро-
приятий по «дорожной карте». Так, если в 2007—
2011 гг. произошло сокращение 376 городских 
библиотек, то в 2012—2015 гг. это число увеличи-
лось вдвое. 

В качестве объективного значения возьмем 
показатель обеспеченности — 1 библиотека на 
1 тыс. жителей. Самый высокий уровень обеспе-
ченности библиотеками наблюдается в следующих 
регионах: Еврейская АО — 0,9; Республика Ал-
тай — 0,8; Курганская область и Республика Мор-
довия — 0,7; Курская, Новгородская, Костром-
ская, Рязанская, Тверская, Смоленская области 
и Республика Тыва — 0,6.

 В целом по стране на 1 тыс. жителей при-
ходится 0,26 библиотеки или одна библиотека на 
3780 человек, т. е. при средней заселенности тер-
ритории, составляющей 245 человек на населен-
ный пункт [11], на 4 населенных пункта в среднем 
приходится 1 библиотека. 

В результате мероприятий по оптимизации 
сети в рамках исполнения показателей «дорож-
ной карты» с точки зрения федеральных округов 
наибольшую стабильность демонстрируют Севе-
ро-Западный, Северо-Кавказский, Дальневосточ-
ный, Сибирский федеральные округа (табл. 2). 
Самые высокие темпы сокращения отмечены 
в Центральном федеральном округе, где убыль 
сельского населения составила 1,1%, и в При-
волжском федеральном округе, население кото-
рого уменьшилось менее чем на 1% [11].

Однако четыре субъекта Российской Федера-
ции в этот же период показали рост сети библио- 
тек: Ставропольский край — на 14,3%, Ново-
сибирская область — 3,1%, Томская область — 
3,9%, Ненецкий АО — 64,3%.

В ходе оптимизации наибольшее число биб- 
лиотек сокращено в следующих регионах: Во-
ронежская область — на 60,4%, Ивановская — 
63,2%, Липецкая  — 29,6%, Московская  — 
21,9%, Оренбургская — 24,5%, Пензенская — 
22,8%, Курганская — 45,9%. Итого за период ис-
полнения показателей «дорожной карты» с 2012 
по 2015 г. по оптимизации сети было сокращено 
9% библиотек, в том числе 9,2% — на селе. 

Нужны ли населению библиотеки или 
о проблеме сохранения пользователей 

и доступности библиотечных услуг

По данным регионов [9], уровень показателя 
«охват населения библиотечным обслуживани-
ем», который установлен Государственной про-
граммой Российской Федерации «Развитие куль-
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туры и туризма» на 2013—2020 гг. [12] и рассчи-
тывается из числа зарегистрированных пользо-
вателей, в 2015 г. не достигнут и составил 35,4% 
при плановом значении 37,68%. 

При сокращении числа общедоступных 
библиотек в целом по Российской Федерации 
в 2015 г. число зарегистрированных пользова-
телей по сравнению с 2014 г. увеличилось на 
494,7 тыс. человек, что подтверждает потребность 
населения в услугах библиотек. Однако в 45 регио- 
нах число пользователей уменьшилось. Кроме 
того, в 2015 г. по сравнению с 2014 г. отмечается 
сокращение на 419,5 тыс. зарегистрированных 
пользователей в сельских библиотеках. Данная 
тенденция свидетельствует о снижении доступ-
ности библиотечных услуг на селе и в отдаленных 
районах, не имеющих доступа к Интернету, где 
библиотека является единственным источником 
получения необходимой информации.

Согласно данным формы № 6-НК «Сведе-
ния об общедоступной (публичной) библиотеке», 
в 2015 г. количество новых экземпляров, посту-
пивших в библиотечные фонды общедоступных 
библиотек, составило 140 ед. на 1 тыс. человек, 
что не соответствует уровню 153,72 ед. на 1 тыс. 
человек, установленному в Государственной про-
грамме [12]. При этом объем пополнения книж-
ного фонда библиотек с филиалами по России 
уменьшился по сравнению с 2014 г. на 5,3% и со-
ставил 20 499,7 тыс. экз., вместе с тем пополнение 
книжного фонда сельских библиотек увеличилось 
на 8,5% и составило 8250,6 тыс. экземпляров. 

В 2015 г. нестационарные пункты библио-
течного обслуживания не позволили компенсиро-
вать сокращение числа стационарных библиотек 
и обеспечить доступность библиотечных услуг для 
населения. При сокращении общего числа стаци-
онарных библиотек в 64 субъектах Российской 
Федерации число нестационарных пунктов также 
уменьшилось по сравнению с 2014 г. (в сельской 
местности уменьшение составило 1685 ед.), в то 
же время в городских населенных пунктах их 

число увеличилось 
на 483 единицы. При 
этом в тех регионах, 
где сократилось чис-
ло стационарных 
библиотек, значи-
тельного увеличе-
ния нестационар-
ных пунктов библи-
отечного обслужива-
ния не произошло. 
(Нормативы числа 
передвижных биб- 
лиотек, критерии 
частоты и кратности 
выездного библио-
течного обслужива-
ния не установлены, 

в связи с чем оценить степень их достаточности не 
представляется возможным.) 

Анализ данных субъектов Российской Феде-
рации показал, что выездные формы библиотеч-
ного обслуживания не обеспечивают повышение 
доступности услуг библиотек для населения, осо-
бенно в сельской местности и отдаленных райо-
нах. Так, по сравнению с 2014 г. в 2015 г. число 
передвижных библиотек увеличилось и составило 
415, при этом в 27 регионах такие библиотеки во-
все отсутствуют. Число передвижных библиотек, 
обслуживающих сельское население, увеличилось 
на 31 и составило в целом только 342 единицы. 
Не имеют передвижных библиотек для сельского 
населения 32 субъекта Российской Федерации. 

Несмотря на увеличение в 2015 г. числа на-
селенных пунктов, не имеющих стационарных 
библиотек, но в которых осуществляется выезд-
ное библиотечное обслуживание, их доля в целом 
по России составляет 7,5% от общего числа на-
селенных пунктов, не имеющих стационарных 
библиотек. И хотя число выездов передвижных 
библиотек в 2015 г. увеличилось, в 33,6% насе-
ленных пунктов, не имеющих библиотек, такие 
выезды осуществляются не чаще 1 раза в квартал. 
В среднем на одну передвижную библиотеку при-
ходится 42 выезда в год, в сельских населенных 
пунктах — 37. 

В результате в 2015 г. из 8070,2 тыс. человек, 
проживающих в населенных пунктах, где нет 
стационарных библиотек, выездными формами 
библиотечного обслуживания смогли воспользо-
ваться всего 3609 тыс. человек (44,7%). 

С 2014 г. началась реализация проекта На-
циональной электронной библиотеки (НЭБ). 
В 2015 г. доступ к системе НЭБ обеспечивали 
только 1007 библиотек (2,4% от их общего коли-
чества) [9]. Несмотря на увеличение по сравне-
нию с 2014 г. таких библиотек более чем в 2 раза, 
реализация проекта НЭБ не обеспечивает повы-
шения доступности услуг библиотек для насе-
ления.

Наименование 
федерального округа

Количество библиотек
 (в том числе сельских)

Сокращено 
библиотек  

(в том числе 
сельских) 

2011 2015 2011— 2015
Центральный 10 727 (8 114) 8 608 (6 371) 2 119 (1743)

Северо-Западный 3 105 (2 168) 3 084 (2 166) 21 (2)

Южный 3 000 (2 316) 2 719 (2 082) 281 (234)

Северо-Кавказский 2 408 (2 074) 2 243 (2 038) 165 (36)

Приволжский 11 717 (9 579) 10 422 (8 496) 1 295 (1 083)

Уральский 3 245 (2 358) 2 832 (2 025) 413 (333)

Сибирский 6 402 (5 066) 6 127 (4 934) 275 (132)

Дальневосточный 1 916 (1 403) 1 738 (1 265) 178 (138) 
Итого 4 747 (3 701)

Таблица 2
Динамика сети библиотек по федеральным округам
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В 2015  г. доля библиотек с   доступом 
к Интернету для пользователей по сравнению 
с 2014 г. увеличилась и составила 58,6% от обще-
го числа библиотек с филиалами и библиотек 
в культурно-досуговых учреждениях, в сельской 
местности — 51,3%. Однако из общего числа на-
селенных пунктов, не имеющих стационарных 
библиотек, в 44,9% отсутствует инфраструктура 
для фиксированного широкополосного доступа 
к Интернету, что не позволяет обеспечить доступ-
ность для населения услуг библиотек с примене-
нием дистанционных технологий обслуживания.

Обеспеченность и доступность библио-
тек: факторы риска и зависимости

Рассмотрим зависимость обеспеченности 
населения библиотеками от его численности, 
поскольку именно этот принцип заложен в нор-
мативную потребность (табл. 3). Для анализа 
выберем субъекты Российской Федерации с раз-
личными демографическими значениями, сгруп-
пировав их по численности населения. Значения 
показателя количества библиотек внутри одной 
демографической группы колеблются от 30 до 
60%. Так, в группе регионов от 4 млн человек 
разница в числе библиотек составляет 60%; свы-
ше 3 млн — 48%; свыше 2 млн — 53%; свыше 
1 млн — 41%; менее 1 млн — около 30%.

Таким образом, объем сети библиотек не за-
висит от численности населения в регионе. Субъ-
екты Российской Федерации формируют сеть без 
учета требований нормативной обеспеченности. 
Объем сети библиотек, сформированной во многом 
стихийно, зависит скорее от приоритетов куль-
турной политики отдельного региона, нежели от 
нормативных требований. 

Проанализируем уровень доступности биб- 
лиотек по плотности их размещения в субъектах 
Российской Федерации. Рассмотрим на примере 
регионов со схожими размерами территории [13] 
такой показатель, как площадь территории 
(кв. км), которую обслуживает 1 библиотека: 

● Республика Саха (Якутия) — 6359,0; Крас-
ноярский край — 2006,6;

● Хабаровский край —3327,4; Иркутская 
область —2919,8; Ямало-Ненецкий АО —9619,2;

● Камчатский край — 4676,2; Магаданская 
область — 11 830,8; Республика Коми — 1256,5;

● Пермский край — 283,2; Республика Баш-
кортостан — 89,2; Омская область — 175,3.

В группе регионов с  наибольшей площа-
дью территории разница в плотности населения 
составляет более 1 млн человек, в связи с чем 
характеристики доступности не могут быть со-
поставимы [14]. Именно в силу больших расстоя-
ний в Республике Саха (Якутия) площадь терри-
тории, которую обслуживает 1 библиотека, в три 
раза превышает данный показатель в соседнем 
Красноярском крае. Однако в других регионах 

очевидны диспропорции в формировании библио- 
течной сети. 

Рассмотрим зависимость объема финансиро-
вания от численности населения и количества биб- 
лиотек. Для примера возьмем выборку регионов, 
имеющих сходное количество населения, рассма-
тривая объем финансирования на 1 учреждение и на 
1 тыс. жителей (табл. 4). В среднем финансирование 
1 библиотеки составляет 1334 тыс. руб., причем 
объем финансирования не зависит от количества на-
селения: так, в сегменте регионов с числом жителей 
свыше 4 млн человек разброс объема финансирова-
ния варьируется от 673,8 тыс. руб. на 1 библиотеку 
в Республике Башкортостан до 1 659,9 тыс. руб. 
в Свердловской области. В сегменте регионов чис-
ленностью от 3 до 4 млн человек различие состав-
ляет до 450 тыс. руб.; в сегменте 1—2 млн человек 
наблюдается различие в два раза, аналогично и в 
сегменте регионов от 500 тыс. до 1 млн человек. 
Таким образом, объем финансирования на одну биб- 
лиотеку не зависит от численности населения.

Анализ демонстрирует отсутствие единого под-
хода к финансовому обеспечению библиотечных 
услуг. В среднем финансирование на 1 тыс. человек 
составляет 353 тыс. руб. или 353 руб. на 1 человека. 
Мы видим широкий разброс по регионам в объемах 
финансирования, который осуществляется без увяз-
ки с численностью населения. Например, в группе 
регионов от 2 до 4 млн человек объем финансиро-
вания, превышающий в два раза уровень затрат на 
1 тыс. человек, наблюдается в Нижегородской обла-
сти (408,7 тыс. руб.), при этом в Ростовской области 

Таблица 3
Зависимость обеспеченности библиотеками

от численности населения 
Наименование субъекта 
Российской Федерации

Численность 
населения

Количество 
библиотек

Ростовская область 4 242 080 960

Свердловская область 4 327 472 866

Республика  
Башкортостан

4 071 987 1 610

Челябинская область 3 497 274 861

Нижегородская область 3 270 203 1 022

Самарская область 3 212 676 544

Кемеровская область 2 724 990 648

Новосибирская область 2 746 822 504

Воронежская область 2 331 147 341

Омская область 1 978 183 797

Тульская область 1 513 570 324

Тюменская область  
(без автономных 
округов)

1 429 200 491

Калининградская  
область

968 944 258

Республика Саха  
(Якутия) 

956 896 488

Псковская область 651 108 317

Республика Карелия 632 533 148
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с населением свыше 4 млн человек этот показатель 
составляет 247,8 тыс. рублей. В Республике Хака-
сия с населением 535 тыс. человек объем финанси-
рования на 1 тыс. жителей составляет 451,1 тыс. 
рублей, что на 36% выше, чем в Псковской области, 
где численность населения больше, чем в Хакасии 
на 17,8%. Вместе с тем объем финансирования на 
1 тыс. населения в идентичных федеральных окру-
гах свидетельствует о примерно одинаковом уровне 
затрат. Так, регионы Дальневосточного федераль-
ного округа — Республика Саха (Якутия) и Саха-
линская область — выделяют в среднем 1490 тыс. 
рублей на 1 тыс. жителей, а в Центральном феде-
ральном округе — от 222,4 до 348,2 тыс. рублей. 

На основании этого можно сделать вывод: 
норматив затрат на душу населения для оказа-
ния библиотечных услуг формируется с учетом 
местных коэффициентов на оплату труда и ком-
мунальные расходы, что, в свою очередь, влияет 
на объем выделенного финансирования на услуги 
библиотек. Таким образом, при определении объ-
емов финансирования приоритетным является 

установленный норматив затрат на душу населе-
ния, а не норматив обеспеченности.

Рассмотрим зависимость охвата населения 
услугами библиотек от уровня обеспеченности и 
от уровня финансирования. Для примера возьмем 
регионы, сгруппированные по сходному уровню 
обеспеченности (число библиотек на численность 
населения) и числу пользователей на 1 библиотеку 
(табл. 5). В библиотеках страны зарегистрирова-
но 51 152,8 тыс. пользователей, что составляет 
35,2% населения Российской Федерации [15],  
т. е. более трети населения страны является чи-
тателями библиотек. Нагрузка на 1 библиотеку 
в среднем составляет 1 322 пользователя. Анализ 
нагрузки библиотек по регионам свидетельствует, 
что количество пользователей не зависит от уров-
ня обеспеченности. Например, в Центральном 
федеральном округе во Владимирской области 
при уровне обеспеченности 0,33 ед. число поль-
зователей — 536,3 тыс. человек, а в Костромской 
области при обеспеченности 0,57 ед. — 256,4 тыс. 
пользователей. В Приволжском федеральном 

Наименование 
субъекта 

Российской 
Федерации

Численность 
населения 
(тыс. чел.)

Число 
библиотек 

Объем
финансирования

всего в 2015 г.
(тыс. руб.)

Финансирование
на 1 библиотеку

(тыс. руб.)

Финансирование
1 тыс. человек

(тыс. руб.)

Ростовская 
область

4 242 960 1 051 190 1 095,0 247,8

Свердловская 
область

4 327 866 1 437 441 1 659,9 332,2

Республика 
Башкортостан 

4 072 1 610 1 084 756 673,8 266,4

Нижегородская 
область

3 270 1 022 1 336 531 1 307,8 408,7

Самарская 
область 

3 213 544 805 138 1 480,0 250,6

Кемеровская 
область

2 725 648 939 815 1 450,3 344,9

Волгоградская 
область

2 557 369 494 778 1 340,9 193,5

Приморский край 1 933 372 431 485 1 159,9 223,2

Белгородская 
область

1 548 634 528 176 833,1 341,2

Республика 
Бурятия

979 374 237 718 635,6 242,8

Смоленская 
область

965 518 336 031 648,7 348,2

Республика Саха 
(Якутия)

957 488 1 275 337 2 613,4 1 322,6

Псковская 
область 

651 317 188 231 593,8 289,1

Республика 
Карелия 

633 148 262 712 1 775,1 415,0

Республика 
Хакасия

535 215 241 339 1 122,5 451,1

Сахалинская 
область

488 166 803 904 4 842,8 1 647,3

Таблица 4
Зависимость объема финансирования от численности населения и количества библиотек
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округе при средней обеспеченности 0,38 ед. на-
грузка на 1 библиотеку составляет в среднем 
1 200 человек. 

Отсутствие зависимости между уровнем обе-
спеченности и числом пользователей наиболее 
ярко высвечивают данные статистики по респу-
бликам Коми и Бурятия, где уровень обеспечен-
ности составляет 0,38 единиц, а количество поль-
зователей различается в 1,5 раза. 

Приведенные примеры свидетельствуют, что 
при нагрузке на 1 библиотеку не более 1300 поль-
зователей действующий норматив по количе-
ству библиотек должен быть увеличен до 2 тыс. 
человек вместо установленных 1 тыс. человек  
на 1 библиотеку. Кроме того, субъектам Россий-
ской Федерации необходимо провести работу по 
нормированию труда с целью увеличения его про-
изводительности и повышения интенсивности за-
грузки библиотек. 

Для определения условий оптимального раз-
мещения объектов культуры, в том числе библио- 
тек, разработаны Методические рекомендации 
субъектам Российской Федерации и органам мест-
ного самоуправления по развитию сети организа-
ций культуры и обеспеченности населения услуга-

ми организаций культуры [16]. Документ должен 
способствовать приведению действующей сети 
организаций культуры и искусства в соответствие 
с полномочиями органов государственной власти 
и местного самоуправления, оказанию содействия 
в преодолении сохраняющихся диспропорций 
обеспеченности населения услугами организа-
ций культуры в субъектах Российской Федерации 
и муниципальных образованиях. 

На основе сложившейся инфраструктуры биб- 
лиотечного обслуживания рекомендованы норма-
тивные значения, соответствующие среднему зна-
чению количества жителей в городских округах, 
городских и сельских поселениях (табл. 6). Введен 
новый норматив для библиотек: точка доступа/
подключения к полнотекстовым информацион-
ным ресурсам в формате виртуального читального 
зала с учетом развития информационных ресурсов 
и дистанционных форм получения услуг.

В ходе мониторингов, проводимых Министер-
ством культуры Российской Федерации в 2015 
и 2016 гг., выявлена тенденция слияния юноше-
ских библиотек с детскими или универсальными 
библиотеками в субъектах РФ, особенно в муни-
ципальных образованиях, на основании чего ис-

Таблица 5
Зависимость охвата населения услугами библиотек от уровня обеспеченности  

и уровня финансирования

Наименование 
субъекта 

Российской 
Федерации

Численность 
населения
(тыс. чел.)

Число 
библиотек

Число 
пользователей

(тыс. чел.)

Уровень 
обеспеченности 

на 1 тыс. чел.

Число 
пользователей 

на 1 библиотеку
(тыс. чел.)

Костромская 
область

654,4 374 256,4 0,57 0,70

Алтайский край 2 384,8 946 850,5 0,40 0,90

Республика 
Калмыкия 

280,5 143 142,9 0,51 1,00

Республика 
Марий Эл

687,4 295 369,2 0,43 1,25

Республика 
Башкортостан

4 072,0 1 610 1 943,4 0,40 1,21

Красноярский 
край

2 858,8 1 166 1 327,2 0,41 1,14

Липецкая область 1 157,9 366 531,3 0,32 1,45

Владимирская 
область

1 405,6 466 536,3 0,33 1,15

Республика Коми 864,5 331 397,5 0,38 1,20

Республика 
Адыгея

449,2 148 199,9 0,33 1,35

Нижегородская 
область

3 270,2 1 022 1 362,4 0,31 1,33

Пензенская 
область

1 355,6 482 648,4 0,36 1,35

Курганская 
область

869,8 329 441,9 0,38 1,34

Республика 
Бурятия

978,5 374 264,3 0,38 0,71

Камчатский край 317,2 101 162,0 0,32 1,60
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ключен норматив по количеству юношеских биб- 
лиотек.

В связи с этим в профессиональном сообще-
стве высказывалось мнение, что исключение из 
перечня данного подвида библиотек повлечет за 
собой ущемление прав пользователей юношеского 
возраста. Отметим, что согласно закону «О библио- 
течном деле» пользователи библиотек детского 
и юношеского возраста имеют право на библиотеч-
ное обслуживание в общедоступных библиотеках, 
специализированных государственных детских 
и юношеских библиотеках, а также в библиоте-

ках образовательных организаций в соответствии 
с их уставами [17, ст. 8]. Если субъект Российской 
Федерации или орган местного самоуправления 
сочтет целесообразным создание специализиро-
ванной юношеской библиотеки, то он имеет на это 
приоритет по отношению к методическим рекомен-
дациям [17, ст. 20]. 

Заключение и выводы

Библиотечная сеть в социокультурном про-
странстве России занимает особое положение, что 

Наименование организации, 
осуществляющей услуги / тип объекта

Обеспеченность на 
населенный пункт (тыс. чел.)

Число сетевых 
единиц

Доступность

Субъект Российской Федерации
Универсальная библиотека 

Административный центр с 
населением от 150 тыс. чел. 

1

Транспортная 
доступность 
для жителей 
административного 
центра в течение 
1 часа, для жителей 
муниципальных 
образований в 
течение 1 дня 

Детская библиотека 1

Библиотека для инвалидов по зрению 1

Точка доступа к полнотекстовым 
информационным ресурсам

2

Универсальная библиотека с 
отделением для инвалидов по зрению

Административный центр с 
населением до 150 тыс. чел.

1

Детская библиотека 1

Точка доступа к полнотекстовым 
информационным ресурсам

2

Городской округ

Общедоступная библиотека На 20 тыс. чел. 1

Транспортная 
доступность
30—40 минут

Детская библиотека На 10 тыс. детей 1

Точка доступа к полнотекстовым 
информационным ресурсам

Независимо от количества 
населения

2

Муниципальный район

Межпоселенческая библиотека

Административный центр 
района

1

Транспортная 
доступность  
30 минут — 1 час

Детская библиотека 1

Точка доступа к полнотекстовым 
информационным ресурсам

1

Городское поселение

Общедоступная библиотека с детским 
отделением

На 10 тыс. чел. 1
Шаговая доступность 
15—30 минутТочка доступа к полнотекстовым 

информационным ресурсам
Независимо от количества 
населения

1

Сельское поселение

Общедоступная библиотека с детским 
отделением Административный центр 

сельского поселения

1

Шаговая доступность 
15—30 минут

Точка доступа к полнотекстовым 
информационным ресурсам

1

Филиал общедоступных библиотек с 
детским отделением

На 1 тыс. чел. 1

Таблица 6
Нормы размещения библиотек
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отмечено в Федеральном законе «О библиотечном 
деле», где, в частности, сказано о государственном 
протекционизме в деле создания юридическими 
и физическими лицами библиотек независимо 
от их организационно-правовых форм, специ-
ализации и масштабов деятельности [17, ст. 5]. 
Эффективная национальная политика в области 
поддержки и развития чтения станет важным 
инструментом сохранения и развития культуры 
России, поддержания и приумножения богатства 
родного языка, что будет содействовать решению 
жизненно важных проблем, достижению страте-
гических целей развития страны [18, с. 1].

В настоящее время не только трансформирует-
ся отношение к культуре потребления книги и чте-
нию в целом, что является характерной тенденцией 
эпохи глобализации с ее интенсивным ростом ин-
форматизации и развития электронной культуры, 
но, главное, изменяются возможности регионов 
в финансовой поддержке инфраструктуры культу-
ры (заметим, что тенденции в росте или снижении 
данных показателей нередко определяются личны-
ми представлениями субъектов управления, распо-
ряжающимися региональными ресурсами). 

Анализ динамики показателей по охвату на-
селения услугами библиотек, финансированию 
их сети и обеспечению доступности позволяет сде-
лать ряд выводов:

● количество библиотек не может служить 
основанием заключения о состоянии социокуль-
турной среды в целом, хотя и является показа-
телем процессов оптимизации, направленных на 
повышение эффективности бюджетной сферы;

● негативные тенденции, выявленные в рам-
ках настоящей статьи, оказывают отрицательное 
влияние на качество библиотечного обслужива-
ния и, как следствие, на снижение читательского 
спроса;

● требуется реформирование подходов и со-
вершенствование методологии нормирования сети 
библиотек.

Расхождение в оценке процессов экспертов, 
институциональных структур власти, обществен-
ных ассоциаций приводит к трудно разрешимым 
противоречиям. В итоге государство выступает 
единственно ответственным субъектом за состо-
яние культурной среды в обществе, что не соот-
ветствует современным представлениям о много-
субъектном управлении, усилении места муници-
пального управления, функциях общественного 
сектора гражданского общества. 
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Abstract. The article examines the dynamics of sociocultural changes and continuing differentiation of 
the regions in the conditions of infrastructure of cultural environment in terms of availability of access of 
citizens to the cultural values and benefits, described on the example of library network. There considered 
the issue of the need to identify the relationship between the activities of management institutions in the 
field of culture and the processes of change in socio-cultural environment of Russian regions taking into 
account their compliance with the main theoretical provisions, established in the normative legal acts of 
the Russian Federation as an instrument of state cultural policy.
There are analyzed the consequences of transition from the normative standards of sufficient provision 
of population to the “Road map” optimization activities. Basing on the actual quantitative indicators and 
statistical data, the authors raise the discussion issues on the reduction of the branch units, the prospects 
of keeping the users in the rural areas, the relevance of libraries in the modern culture as a whole, and offer 
their point of view on the development of the field library services. Specific examples reveal imbalances in 
the formation of library networks in different regions of the Russian Federation. Differences in the assess-
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lead, according to the authors, to the challenging contradictions. As a result, the government remains the 
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