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субъектов культуры, ранее именуемых культурно-просветительными, в том числе библиотеками. 
В настоящее время используются технологии традиционных культурных практик, креативные 
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ставляемые в онлайн-среде. Обозначенная проблематика затрагивает разнообразные культурные 
институции, но лидировать будут библиотечные системы. Коммуникационное взаимодействие 
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В
ступившие в действие в 2021 г. поправ-
ки в Федеральный закон от 29.12.2012 
№ 273-ФЗ «Об образовании в Россий-

ской Федерации» [1; 2] определяют значение 
просветительской деятельности в жизни совре-
менного российского общества. Не вторгаясь в 
комплекс дискуссионных вопросов, поднятых 
в период обсуждения проекта документа, не-
обходимо ознакомиться с действующим ин-
струментарием просветительства, используе-
мым культурными институциями, в том числе 
и библиотеками.

Усиливающееся внимание российского 
общества к теме просвещения активизиру-
ет традиционно используемые технологии. 
В Федеральном законе от 05.04.2021 № 85-ФЗ 
обозначено, что «просветительская деятель-
ность — осуществляемая вне рамок образо-
вательных программ деятельность, направ-
ленная на распространение знаний, опыта, 
формирование умений, навыков, ценностных 
установок, компетенции в целях интеллекту-
ального, духовно-нравственного, творческого, 
физического и (или) профессионального раз-
вития человека…» [2]. 

Отмеченный перечень целевых установок 
дает возможность полагать, что просветительская 
деятельность должна не только адаптироваться в 
действующую традиционную культурную прак-
тику и соответствовать реальным потребностям 
общества, но и совершенствовать культурный 
процесс, создавать его новые форматы.

«Результатом подобной адаптации ста-
новится… постепенное изменение содержания 
культурных процессов и форм межкультурных 
взаимодействий; противоречивое сочетание 
культурной глобализации, с одной стороны, 
с плюрализацией норм культурной восприим-
чивости и ростом многообразия культурных 
форм, с другой» [3, с. 281].

В современной практической деятельности 
понятие «инструментарий», как правило, обо-
значает совокупность основных и вспомога-
тельных средств, с помощью которых решаются 
проблемы личности или сообществ, осущест-
вляются все виды деятельности: образователь-
ная, коммуникативная, преобразовательная, 
исследовательская и т. д. [4, с. 41].

Однако формулировка инструментария 
просветительства в программах библиотек при-
меняется не часто.

Перечислим перечень практик, использу-
емых институциями в процессе просветитель-
ства. 

1. Традиционные: лекции, циклы лекций, 
лектории, диспуты, экскурсии, консультации, 
научные чтения (конференции, сессии, заседа-
ния), клубы (кружки, студии), конкурсы (олим-
пиады, викторины), встречи с интересными 
людьми, театрализованные представления, де-
ятельность народных университетов, громкие 
читки.

2. Креативные (активно используются в 
последнее десятилетие): «Библионочь», «Ночь 
в музее», мегаквесты — интеллектуальные игры 
в рамках молодежного проекта «Лига креатив-
ных игр», интернет-соревнования, электрон-
ные выставки (персональные, коллективные), 
диктанты по различным областям знаний, 
виртуальные концертные залы, популярные 
экскурсии по разнообразным культурным про-
странствам, ежегодный масштабный федераль-
ный просветительский марафон «Новые гори-
зонты», циклы мероприятий патриотической 
направленности [5, с. 47].

3. Просветительские (фрагментарно): 
тематические торжественные мероприятия, 
фестивали популярной музыки, в том числе 
светотехнические представления, фейерверки 
(используются в программах массовой культу-
ры) и т. д.

Объем культурных институций в просве-
тительстве дополняют электронные ресурсы, 
постепенно занимающие лидирующее поло-
жение, и возможности, предоставляемые в он-
лайн-среде. Различные виртуальные формы 
просветительства (представительства библио-
тек в социальных сетях, библиотечные блоги, 
электронные книжные выставки и т. д.) «позво-
ляют не только осуществлять регулярные ин-
терактивные контакты с пользователями, но и 
создавать информационные продукты, которые 
могут использоваться максимально широкой 
аудиторией» [6, с. 89].

Исследователи отмечают, что «медиакуль-
тура глубоко интегрировалась в нашу повсед-
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невность» [7, с. 110]. Включенность электрон-
ных ресурсов в диалог различных практик обе-
спечивает современное состояние и связанность 
культурной деятельности.

Используя перечисленные виды практик, 
с нашей точки зрения, культурные институции 
системно сталкиваются с необходимостью ре-
новации подходов в просветительской деятель-
ности. При этом читатели библиотек отмечают 
сохранившийся авторитет институции, востребо-
ванность ее книжно-журнального фонда и элек-
тронного ресурса, профессионализм сотрудников. 

Знаковость обозначенной проблемы под-
тверждена проведенными в Красноярском крае 
в 2018—2019 гг. исследованиями по темам «Биб-
лиотека в моей жизни» [8] и «Молодежь о биб-
лиотеке» [9].

При этом можно предположить, что учре-
дители (во всяком случае бюджетных органи-
заций) будут ожидать от библиотечных систем 
(многочисленных по количеству субъектов 
культурной деятельности) результативности в 
данном направлении.

Актуальность корректировки содержатель-
ной части работы всего гуманитарного ком-
плекса, его просветительского компонента обо-
значена Президентом Российской Федерации 
В.В. Путиным в Послании Федеральному со-
бранию в июне 2021 года. Речь идет о необхо-
димости перезапуска в стране работы общества 
«Знание» [10, с. 3].

В реалиях современной российской дей-
ствительности коммуникация не только оста-
ется инструментом просветительского процесса 
в библиотеках, но и играет знаковую роль. Ее 
эффективность проверена временем. Иллю-
страцией может служить практика проектов, 
реализуемых в Красноярском крае. 

Одним из самых успешных региональных 
проектов, осуществляемых Государственной 
универсальной научной библиотекой (ГУНБ) 
Красноярского края совместно с краевыми 
государственными структурами социальной 
направленности и общественными органи-
зациями, является создание Красноярского 
краевого народного университета «Активное 
долголетие». Его главная цель — повышение 
качества жизни старшего поколения. В структу-
ре университета действует четыре факультета: 
«Здоровье», «Культура и искусство», «Краеве-
дение», «Литературное образование» — с про-
фильными учебными программами, а также 
циклом общеобразовательных дисциплин и 
посещением культурных мероприятий.

Его востребованность пользователями обу-
словлена тем, что он, с одной стороны, транс-
лирует «ценности, унаследованные от преды-
дущих эпох, а с другой — ценности, которые 
играли вторичную или функциональную роль 
в индустриальном мире, становятся главными 
в постиндустриальном» [11, с. 141].

Народные университеты, «потерявшиеся» в 
доперестроечные и перестроечные времена, по-
казывают, что их жизнеспособность в настоящее 
время предопределена рядом факторов, цен-
тральными из которых являются живое обще-
ние, диалоговые формы занятий, использование 
современных педагогических технологий.

При множестве учредителей проекта ГУНБ 
Красноярского края и ее муниципальные пар-
тнеры приняли на себя ведущую роль как на 
начальном этапе проектирования, так и в обе-
спечении учебного процесса, стимулировав 
открытие филиалов в 58 муниципальных об-
разованиях края. Общее их число превышает 
90. Исследование результатов обучения пока-
зывает положительную динамику социальной 
адаптации слушателей [12, с. 16].

Содержательный и жанровый диапазон 
просветительской деятельности ГУНБ Крас-
ноярского края обширен. Ряд проектов про-
должает развивать практику коммуникации 
с коллегами гуманитарной сферы. Отметим, 
например, проект «Красноярские ученые о Рос-
сии, Сибири, науке и о себе» — диалог чита-
телей библиотеки с научной интеллигенцией 
Красноярска.

Экскурсионная работа библиотеки в рамках 
популярного краеведческого проекта «Красно-
ярск: далекий и близкий» (пешеходные и авто-
бусно-пешеходные экскурсии по городу) вносит 
в просветительскую деятельность яркий визуаль-
ный компонент, в значительной мере расширяя 
поле коммуникативного взаимодействия. Это 
площадка для активного диалога об истории го-
рода, его культурном и архитектурном простран-
стве, знаменитых земляках и т. д. [13, с. 70].

Проект «Урок в библиотеке» направлен на 
информационно-просветительскую поддержку 
образовательного процесса в рамках сотруд-
ничества со школами, вузами и средними спе-
циальными учебными заведениями. Формат 
уроков, проводимых сотрудниками ГУНБ Крас-
ноярского края, разнообразен: от традицион-
ных лекционных выступлений с обязательным 
визуальным компонентом (презентации, по-
казы видеофрагментов) до ролевых игр, вирту-
альных викторин, интеллектуальных квестов. 
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Механизмом вовлечения разновозраст-
ных читателей в культурное пространство ста-
ли коллективные познавательные настольные 
игры. В ГУНБ Красноярского края их насчиты-
вается 348 наименований. Любители настоль-
ных игр, взрослые читатели и молодежь, со-
бираются в клубе «Лабиринт настольных игр», 
который осуществляет коммуникации с анало-
гичными клубами города, в частности с клубом 
«Бананза» Красноярского государственного 
педагогического университета им. В.П. Аста-
фьева [14, с. 107]. 

Обозначенный краткий свод просвети-
тельских мероприятий дополняет ежегодный 
масштабный Межрегиональный чемпионат по 
интеллектуальным играм «Енисейская знать», 
проводимый Красноярской краевой молодеж-
ной библиотекой совместно с отраслевыми 
структурами края.

Приоритеты деятельности библиотеки в 
меняющемся мире позволяют ей выходить за 
рамки привычного информационного-культур-
ного пространства, формировать вокруг себя 
особую культурную и информационно-комму-
никативную среду [15, с. 77].

Согласимся и с мнением, что в настоящее 
время «важным становится образ библиотеки, 
организованный не столько как собрание не-
уничтожимого опыта предыдущих поколений, 
сколько как модель идеального культурного 
мира, который может укрыть тебя от страш-
ного и враждебного настоящего, что придает 
библиотеке черты некого утопического сверх-
пространства…» [16, с. 220—221]. 

Катализатором креативных процессов 
просветительской деятельности в библиотеках 
служит реализация проектов сотрудников му-
ниципальных библиотек, участие в националь-
ном проекте «Культура» (федеральный проект 
«Культурная среда») и в Красноярском краевом 
сетевом проекте «Библиотеки будущего». Здесь 
положительный эффект достигается проектной 
деятельностью по созданию комфортного про-
странства и технологических возможностей в 
библиотеке. 

Модернизация в значительной мере ви-
доизменяет образ библиотеки в общественном 
сознании. Население начинает воспринимать 
эту библиотеку как островок новой современ-
ной культуры, дающий возможность каждому 
попасть в другой мир, которого не хватает в 
повседневности [17, с. 74].

Результатом реформирования библиотек 
становится не только увеличение основных по-

казателей их деятельности. Как отмечается в 
статье А.П. Калугина, «горожане используют 
обновленные библиотечные помещения как 
“коллективный офис”, место встречи самоор-
ганизующихся групп, место презентации и ре-
презентации, досуговое пространство, место 
неформального общения. При этом библиотеки 
дают читателями возможность “публичного 
одиночества”» [18, с. 52]. 

Вместе с тем описываемый процесс дея-
тельной адаптации библиотек к активизации 
просветительского процесса, с нашей точки 
зрения, должен учитывать ряд обстоятельств.

1. Библиотека по предназначению — поли-
функциональная институция. Просвещение — 
основа ее деятельности. Возможны опасения: 
не создаст ли желание статуса «современной» 
перекос, традиционный для многих отечествен-
ных нововведений, разрушающий основопола-
гающие начала?

2. Не будет ли угрозой жесткая админи-
стративная централизация тематического и 
предметного разнообразия просветительной 
деятельности?

3. Не станет ли отрицательным моментом 
отсутствие регламентации на инициативы об-
щественных организаций, отдельных граждан 
в соблюдении баланса между политическими 
и просветительскими формами гуманитарной 
практики?

Однако при сложностях осуществления 
просветительского процесса механизмом по-
вышения его эффективности для библиотек 
остается совмещение традиционных и инно-
вационных инструментов. При этом главным 
содержанием библиотечной работы должна 
оставаться помощь в духовной реализации лич-
ности [19, с. 241].

С определенной осторожностью, на осно-
вании анализа библиотечной деятельности в 
2020—2021 гг. в модернизированных библио-
теках 20 городов и районов Красноярского 
края, можно обозначить условия вхождения 
библиотек в предстоящий период. 

Реализация просветительских практик 
осуществляется с корректировкой на местные 
условия: 

 • необходимость изменения процесса 
организации просветительства библиотечным 
сообществом, в котором творческое начало ста-
новится нормой и правилом в создании куль-
турного продукта; 

 • сокращение практики предоставления 
библиотечного пространства (аренды) сторон-
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ним организациям без участия библиотек как 
полноправных партнеров программы;

 • преодоление стереотипов традиционных 
модулей просветительского компонента, изме-
нение мотивации профессиональной деятель-
ности персонала, расширение его компетенций 
и освоение новых технологических приемов, 
знаний и навыков;

 • привлечение в библиотеку активного 
работающего населения, молодежи;

 • расширение услуг, оказываемых библио-
текой, в том числе по спектру культуры повсед-
невности.

Учитывая, что библиотека — культурная 
институция, осуществляющая просветитель-
ство, полагаем, в практике сохранится и полу-
чит дальнейшее развитие процесс коммуника-
ции с разножанровыми субъектами культурно-
го пространства.

Возможно спроектировать расширение 
партнерских отношений с институциями ху-
дожественных направлений по примеру орга-
низации виртуальных концертных залов или 
кинозалов в библиотеках.

Как для сотрудников библиотек, так и для 
ее пользователей важным становится понима-
ние библиотеки «как института, работающе-
го на опережение, предвосхищение ожиданий 
общества» [20, с. 24].

Проблема модернизации содержательного 
комплекса деятельности библиотек, их контакт-
ности с сообществами, социально-культурными 
группами приобретает новое значение в россий-
ском культурном пространстве. Однако при всем 
многообразии форм центральным предметом 
деятельности в библиотеках будет оставаться 
книга.

Перечень обозначенных в статье вопросов 
позволяет предположить, что разработка и ут-
верждение официального типового положения 
инструментария просветительства в библиотеке 
вряд ли необходимы. Будем исходить из того, 
что просветительство — это творческий процесс 
и его востребованность зависит от профессиона-
лизма организаторов, актуальности заявленной 
темы, современности технологии ее доведения 
до участников просветительного проекта.
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New Realities 
of Educational Practices. 
The Example of Libraries Activity
in the Krasnoyarsk Region
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Abstract. Federal Law No. 85-FZ of 05.04.2021 “On Amendments to the Federal Law ‘On Education in 
the Russian Federation’” defi nes the signifi cance of educational activities. The article presents the forms 
of the modern process of education carried out by the commonwealth of cultural subjects, formerly called 
cultural and educational, including libraries. 
Currently, there are used technologies of traditional cultural practices, creative technologies, as well as frag-
ments of mass culture technologies. The technological arsenal of cultural institutions in education is comple-
mented by electronic resources and opportunities provided in the online environment. These issues aff ect the 
variety of cultural institutions, but library systems will be in the lead. Communication interaction will not only 
remain the proven tool of the educational process in libraries, but will also strengthen. The authors supplement 
this thesis with examples from the activities of libraries in the Krasnoyarsk Region. The kind of catalyst for 
creative processes in libraries is the activity of employees of municipal libraries in the design and implemen-
tation of justifi cation for inclusion in prestigious large-scale modernization projects (National project “Cul-
ture” for the creation of model libraries, the Krasnoyarsk Regional network project “Libraries of the Future”).
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The authors identify the possible risks of intensifi cation of this area of activity, which can be overcome by 
using both traditional and innovative methods of work.
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Е.В. БЕСКАРАВАЙНАЯ, Т.Н. ХАРЫБИНА 

Популяризация науки 
с помощью библиометрического 
анализа

Реферат. Предложен вариант популяризации науки через представление на официальном сайте 
библиотеки результатов библиометрического анализа. Как правило, ученых интересуют собствен-
ные данные: реферирование своих публикаций в авторитетных библиографических и реферативных 
базах данных, цитирование за разный период, индекс Хирша, актуальные исследования по изуча-
емой тематике. Идея работы состояла в отборе информации, которая не касается лично каждого 
сотрудника, но интересует респондентов в целом, так как позволяет оценить состояние научных 
исследований учреждения. Было проведено анкетирование специалистов Пущинского научного 
центра биологических исследований Российской академии наук (ПНЦБИ РАН). После изучения 
информационных потребностей ученых были отобраны сведения, отмеченные в наибольшем числе 
анкет: динамика публикационной активности по годам, самые продуктивные авторы, международ-
ное сотрудничество, цитируемые и финанси-
руемые научные направления. Материал был 
собран из баз данных Web of Science (WоS CC) 
и Scopus, а результаты анализа представлены 
на сайте Центральной библиотеки в Пущин-
ском научном центре (отдел Библиотеки по 
естественным наукам РАН).
Анализ проводился в рамках работ ПНЦБИ 
РАН. Временной охват библиометрического 
исследования — 2016—2020 годы. В этот пе-
риод исследования ученых ПНЦБИ РАН ох-
ватывали 387 научных направления. Библио-
метрический анализ показал 1139 изданий, в 
которых были опубликованы работы иссле-
дователей ПНЦБИ РАН. Было выявлено 30 
наиболее популярных журналов по тематике 
ПНЦБИ РАН, в которых сосредоточилось 35% 
всех статей. В 2016—2020 гг. совместно с зару-
бежными коллегами из 95 стран подготовлена 
171 публикация. По показателям WоS CC и 
Scopus с аффилиацией ПНЦБИ РАН зареги-
стрировано 2834 автора. 
Полученные выводы призваны продемон-
стрировать достижения ученых ПНЦБИ РАН 
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в мировой науке, вызвать интерес к исследованиям ПНЦБИ РАН у молодежи, привлечь внимание 
средств массовой информации.
Такая работа позволяет показать сотрудникам библиотеки свои профессиональные возможности — 
познакомить читателей с практическим потенциалом библиометрического анализа (поиск журналов 
с наиболее подходящей тематикой, выявление возможных партнеров для будущих исследований по 
анализу их цитирования, определение научных направлений с наибольшим финансированием). Сайт 
библиотеки берет на себя роль внешнего интерфейса для демонстрации достижений ПНЦБИ РАН.

Ключевые слова: научная библиотека, библиометрический анализ, популяризация науки, Библио-
тека по естественным наукам Российской академии наук, БЕН РАН, Пущинский научный центр 
биологических исследований Российской академии наук, ПНЦБИ РАН.

Для цитирования: Бескаравайная Е.В., Харыбина Т.Н. Популяризация науки с помощью библио-
метрического анализа // Библиотековедение. 2022. Т. 71, № 4. С. 351—361. DOI: 10.25281/0869-
608X-2022-71-4-351-361.

Н
еобходимость раскрытия для обществен-
ности достижений фундаментальных ис-
следований зафиксирована в государствен-

ном задании для научных организаций в рамках 
Программы популяризации научной, научно-тех-
нической и инновационной деятельности [1]. На 
основании таких указаний в научно-исследова-
тельских институтах (НИИ) создаются информа-
ционные отделы, занимающиеся представлением 
своих новых открытий, наград, презентаций иссле-
дований в СМИ. Подобная деятельность является 
новой для ученых и администрации НИИ в отли-
чие от библиотек [2], которые хорошо оборудова-
ны для обеспечения доступа к научным знаниям 
[3] и их трансляции широкой общественности [4]. 
На протяжении многих лет сотрудники Библиоте-
ки по естественным наукам Российской академии 
наук (БЕН РАН) определяют такую деятельность 
как наиболее важную в своей работе, принимая 
участие в конференциях молодых исследователей, 
формируя выставки открытий НИИ Пущинско-
го научного центра биологических исследований 
(ПНЦБИ) РАН, проводя встречи с известными 
учеными [5; 6]. 

Специалистам Центральной библиотеки в 
Пущинском научном центре (отдел БЕН РАН) 
представлялось некорректным дублировать 
информацию о достижениях, имеющуюся на 
официальных сайтах НИИ ПНЦБИ РАН. Пла-
нировалось создать собственный продукт, по-
зволяющий демонстрировать успехи ученых в 
мировом пространстве и помогающий разви-
вать и совершенствовать научные исследова-
ния. В БЕН РАН работают сертифицированные 
специалисты по библиометрии. Имея богатый 
опыт, было решено использовать этот инстру-
мент для получения [7; 8] и представления [9] 

актуальной информации о самих ученых. 
В процессе такой работы участвует множество 
сторон (сотрудники библиотеки, ученые, ди-
рекция НИИ, администрация ПНЦБИ РАН). 
В связи с этим вместо термина «популяриза-
ция» было принято решение использовать тер-
мин «научная коммуникация», создав платфор-
му для контакта всех заинтересованных сторон 
на сайте библиотеки (https://cnbp.ru).

Мы обратились к ученым как к источнику 
и потребителям научных знаний и открытий. 
Отделом БЕН РАН в ПНЦБИ РАН ежегодно 
проводятся опросы научных сотрудников о 
данных, необходимых им для работы, сбор 
сведений по корректированию деятельности 
библиотеки для наилучшего обеспечения этой 
работы [10; 11]. Как правило, на первом месте 
отмечают личную заинтересованность в рефе-
рировании своих публикаций в авторитетных 
библиографических базах данных, цитирова-
нии за разный период, индексе Хирша, актуаль-
ных данных по тематике своих исследований. 
В одной из анкет было предложено выбрать 
сведения, которые не касались ученых лично, 
а охватывали состояние научных исследований 
в ПНЦБИ РАН в целом (например, рейтинги 
научных коллективов по цитированию и пуб-
ликационной активности, список наиболее ци-
тируемых ученых и наиболее значимых пуб-
ликаций ПНЦБИ РАН и т. д.). С нашей точки 
зрения, представление на официальном сайте 
учреждения результатов библиометрического 
исследования, которые интересуют наиболь-
шее количество ученых, но при этом не имеют 
к ним прямого отношения, является показате-
лем важности таких данных внутри научной 
среды.

БВ
352



  Информатизация — Ресурсы — Технологии Библиотековедение. 2022. Т. 71, № 4

Бескаравайная Е.В., Харыбина Т.Н. Популяризация науки… (с. 351—361)

Анкетирование проводилось в девяти НИИ 
физико-химического профиля ПНЦБИ РАН. 
После анализа был получен список общих по-
казателей, сформированный по количеству по-
ложительных ответов.

Публикации, проиндексированные 
в международных базах данных

Общее представление о месте учреждения 
в научном мире можно получить, проанализи-
ровав число публикаций, проиндексированных 
международными библиографическими и ре-
феративными базами научных изданий. В ин-
дексируемых Scopus источниках за весь период 
вышло 14 398 публикаций ученых с аффилиа-
цией ПНЦ (ПНЦБИ) РАН, а в базе данных Web 
of Science (WоS CC) в настоящее время проин-
дексировано свыше 19 711 таких публикаций.

Если заинтересованность сотрудников и ад-
министрации заключена в количестве собствен-
ных публикаций, то для понимания состояния 
науки в ПНЦБИ РАН ученые хотят получать све-
дения о динамике реферирования публикаций в 
международных базах данных WoS CC и Scopus. 

Научный журнал как основной источ-
ник информации. Научный журнал (печатный 
или электронный) является одним из основ-
ных источников научной информации. Библио-
метрический анализ показал 1139 изданий, 
в которых были опубликованы работы ученых 
ПНЦБИ РАН в 2016—2020 годах. 

Было выявлено 30 наиболее популярных 
журналов по тематике ПНЦБИ РАН, в которых 
сосредоточилось 35% всех статей (российские из-
дания — «Биологические мембраны», «Биофизи-
ка», «Молекулярная биология», «Почвоведение», 
иностранные — International Journal of Molecular 
Sciences, Scientifi c Reports, Plos One и др.). 

Как выяснилось из анкеты, в наибольшей 
степени ученых интересует не столько факт пуб-
ликации в тематическом журнале, сколько кор-
реляция между количеством статей и цитирова-
нием в таком издании. Анализ данных критериев 
позволяет взять на заметку список источников, 
которые не только соответствуют тематике ис-
следований, но и привлекают внимание коллег, 
работающих в той же научной области. Нами 
подготовлен список изданий с публикациями со-
трудников ПНЦБИ РАН, получившими наиболь-
шее количество цитирований (рис. 1).

Публикации и цитирования по науч-
ным направлениям. Национальный проект 
«Наука» предлагает приоритетные стратегии 

научно-технологического развития страны. 
Среди них те, которыми занимаются ученые в 
Пущино: индустрия наносистем, науки о жизни, 
рациональное природопользование, высокопро-
дуктивное агрохозяйство, высокотехнологичное 
здравоохранение. Практически все респонденты 
пожелали увидеть распределение статей ПНЦБИ 
РАН по областям знаний и список наиболее ци-
тируемых направлений. С 2016 по 2020 г. ис-
следования ученых охватывали 387 различных 
научных направлений. В первую двадцатку пред-
метных областей, представленных наибольшим 
количеством публикаций, вошли биохимия и 
молекулярная биология, биофизика, цитология, 
микробиология и т. д. (рис. 2). 

Среди статей сотрудников встречаются 
работы по редким для ПНЦБИ РАН направле-
ниям: музыка, урбанистика, садоводство, ме-
неджмент, телекоммуникации, лингвистика. 
Такие работы демонстрируют все разнообразие 
исследований в Пущино. 

Более 80% всех ссылок на труды сотрудни-
ков ПНЦБИ РАН сосредоточено в тех же 24 на-
учных направлениях, в которых представлены 
публикации. Интерес ученых вызвало наличие 
цитирования в таких направлениях, как искус-
ство, строительные технологии, акушерство и 
гинекология, трансплантация, управление на-
укой, спорт, криминология, государственное 
управление и др. Они составляют около 19% 
всего цитирования и охватывают 103 направ-
ления науки.

Международное сотрудничество. Меж-
дународные связи занимают важное место в 
научной работе ПНЦБИ РАН. В 2016—2020 гг. 
совместно с коллегами из 95 стран подготовле-
на 171 публикация.

Информация о соавторстве с зарубежны-
ми специалистами, способствующая повыше-
нию престижа организации и увеличению ци-
тируемости публикаций, интересовала более 
половины респондентов. Наиболее активными 
партнерами за этот период были ученые из 
США, Германии, Франции, Англии, Китая и 
Японии. При анализе цитирования наиболь-
шее количество ссылок дается учеными из 
США, Китая, Италии, Польши, Ирана, Южной 
Кореи, Бразилии и др. Очевидно, эти страны 
ведут исследования по тем же направлениям, 
что и ПНЦБИ РАН.

Наиболее активные и авторитетные 
авторы. Издание научной статьи в рейтин-
говом журнале, привлекшей внимание рос-
сийских и зарубежных ученых и получившей 
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Рис. 1. Издания, в которых опубликованы работы сотрудников ПНЦБИ РАН, 
получившие более 60 цитирований по базе данных WoS CC (2016—2020)
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Рис. 2. Научные направления с наибольшим количеством публикаций 
по базе данных WoS CC (2016—2020)
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высокие показатели цитируемости, увеличивает 
авторитет автора, дает возможность получить 
значительную финансовую поддержку от ор-
ганизации. Поэтому всех респондентов без ис-
ключения привлекли сведения о публикациях с 
наибольшим количеством цитирования и пуб-
ликациях в журналах первого квартиля.

По показателям WоS CC и Scopus в публи-
кациях 2016—2020 гг. с аффилиацией ПНЦБИ 
РАН зарегистрировано 2834 автора. Наиболее 
активные авторы, работающие в НИИ Пущино, 
были представлены по желанию респондентов.

Интерпретация 
библиометрических данных

Перечисленные выше параметры библио-
метрического исследования, отмеченные в 70% 
анкет, стали для нас отправными точками, де-
монстрирующими заинтересованность ученых 
ПНЦБИ РАН в сведениях о своем учреждении.

Понимая более широкую роль наукометри-
ческих исследований, предлагаем читателям не-
сколько расширенную интерпретацию библио-
метрических данных. Вниманию ученых мы 
представили журналы, в которых опубликованы 
работы сотрудников ПНЦБИ РАН, со средним 
цитированием статьи более 9 (рис. 3). Такой 
критерий не привлекал внимание специалистов, 
пока сотрудники библиотеки не разъяснили его 
применение: на практике он характеризует про-
цент востребованности статей в данном издании 
на фоне общего количества статей с учетом об-
ласти знаний и возраста публикации. В данном 
случае мы использовали пятилетнее публика-
ционное окно, так как, на наш взгляд, оно дает 
понимание развития определенного направле-
ния (высокое цитирование) и появление новых 
тенденций (быстрое цитирование).

Интересным показателем является пере-
чень журналов, в которых ученые ПНЦБИ 
РАН не опубликовали ни одной статьи в 2016—
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Рис. 3. Издания, в которых по базе данных WoS CC среднее цитирование на одну статью 
наибольшее для сотрудников ПНЦБИ РАН (2016—2020)
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2020 гг., тем не менее они продолжают вносить 
вклад в копилку их цитирования (рис. 4).

Высокий показатель цитирования статей 
позволяет выбирать данные журналы для пуб-
ликации результатов своих исследований.

Еще один параметр, с которым следует по-
знакомить ученых, — это показатель исполь-
зования. Он позволяет оценить уровень инте-
реса к определенному элементу на платформе 
Web of Science и отражает число переходов по 
ссылке на полный текст статьи или сохране-
ние статьи для использования в инструменте 
управления библиографией. Из опыта работы 
мы знаем, что не всегда показатель использо-
вания соответствует высокому цитированию. 
При этом если в последнее время такого со-
отношения нет, то за более долгий срок на-

блюдается некая корреляция этих критериев 
(рис. 5). Станут ли публикации 2019—2020 гг. 
высоко цитируемыми, покажет время, но за-
интересованность в этих исследованиях за-
фиксирована высоким числом обращений к 
этим работам. Сам факт цитирования уже в 
год выхода статьи свидетельствует о текущем 
интересе научной общественности к тематике 
исследований авторов, возводя публикацию в 
ранг «быстроцитируемой».

Деятельность библиотеки 
по популяризации науки

Представляя результаты библиометри-
ческого анализа публикационной активности 
на официальном сайте библиотеки, мы даем 

Рис. 4. Издания, имеющие максимальное число цитирований статей ученых ПНЦБИ РАН, 
но не содержащие их публикации (2016—2020)
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возможность научным сотрудникам получать 
сведения не только о результатах своих иссле-
дований, но и видеть успехи коллег, осознавать 
свою роль в процессе создания научных знаний. 
Молодые исследователи могут почувствовать 
себя полноправными членами ПНЦБИ РАН, 
сообщества ученых, а также выбрать направ-
ление специализации, научного руководителя 
или научную школу. 

Для сотрудников библиотеки важно пока-
зать наличие информационных ресурсов, про-
демонстрировать возможности библиометриче-
ского анализа и их практическое применение в 
обслуживании научного процесса. 

Визуализация библиометрических данных 
служит повышению научной грамотности уче-
ных и общественности и является одним из на-
правлений работы библиотеки по поляризации 
науки по следующим причинам:

 • сведения достоверны, получены из пер-
воисточников; они собраны профессионалами, 
имеющими сертификаты по работе с автори-
тетными библиометрическими и патентными 
базами; 

0

100

200

300

400

500

600
1

0
.1

0
0

7
/

s0
0

3
7

4
-0

1
6

-1
1

1
2

-x

1
0

.1
0

0
7

/
s1

1
1

2
0

-0
1

6
-0

2
4

9
-7

1
0

.1
0

1
6

/
j.

a
p

ca
tb

.2
0

1
6

.0
5

.0
1

4

1
0

.1
0

1
6

/
j.

ce
ls

.2
0

1
6

.0
1

.0
0

3

1
0

.1
0

1
6

/
j.

cm
et

.2
0

1
6

.0
3

.0
0

9

1
0

.1
0

1
6

/
j.

fo
re

co
.2

0
1

6
.0

4
.0

0
9

1
0

.1
0

1
6

/
j.

ĳ 
h

y
d

en
e.

2
0

1
6

.0
7

.0
8

4

1
0

.1
0

1
6

/
j.

sc
it

o
te

n
v

.2
0

1
6

.0
3

.0
1

0

1
0

.1
0

1
6

/
j.

so
il

b
io

.2
0

1
5

.0
9

.0
2

0

1
0

.1
0

1
6

/
j.

so
il

b
io

.2
0

1
6

.0
2

.0
1

8

1
0

.1
0

1
6

/
j.

so
il

b
io

.2
0

1
6

.0
2

.0
2

0

1
0

.1
0

1
6

/
j.

so
il

b
io

.2
0

1
6

.0
3

.0
1

3

1
0

.1
0

1
6

/
j.

so
il

b
io

.2
0

1
6

.0
4

.0
2

1

1
0

.1
0

1
6

/
j.

so
il

b
io

.2
0

1
6

.0
8

.0
2

3

1
0

.1
0

3
8

/
n

a
tu

re
1

7
9

9
5

1
0

.1
0

3
9

/
c5

m
b

0
0

6
4

0
f

1
0

.1
0

7
4

/
jb

c.
R

1
1

5
.6

8
5

8
5

9

1
0

.1
1

3
4

/
S

1
0

2
1

4
4

3
7

1
6

0
5

0
0

5
8

1
0

.1
1

3
6

/
g

u
tj

n
l-

2
0

1
4

-3
0

8
5

5
3

1
0

.1
0

0
7

/
s0

0
0

1
8

-0
1

7
-2

5
5

5
-4

1
0

.1
0

0
7

/
s0

0
3

7
4

-0
1

6
-1

1
7

4
-9

1
0

.1
0

1
6

/
j.

a
p

su
sc

.2
0

1
7

.0
1

.2
9

1

1
0

.1
0

1
6

/
j.

ea
rs

ci
re

v
.2

0
1

7
.0

7
.0

0
7

1
0

.1
0

1
6

/
j.

ĳ 
h

y
d

en
e.

2
0

1
6

.1
1

.1
2

5

1
0

.1
1

1
1

/
rs

sb
.1

2
1

7
2

1
0

.1
0

1
6

/
j.

so
il

b
io

.2
0

1
7

.1
0

.0
4

1

1
0

.1
0

1
6

/
j.

so
il

b
io

.2
0

1
8

.0
6

.0
2

5

1
0

.1
0

1
6

/
j.

so
il

b
io

.2
0

1
8

.0
8

.0
2

3

1
0

.1
0

3
8

/
s4

1
4

6
7

-0
1

8
-0

4
4

2
2

-2

1
0

.1
0

3
8

/
s4

1
4

6
7

-0
1

8
-0

6
2

3
2

-y

1
0

.3
3

8
9

/
fg

en
e.

2
0

1
8

.0
0

1
5

8

1
0

.3
7

6
7

/
p

er
so

o
n

ia
.2

0
1

8
.4

1
.1

2

1
0

.1
0

1
6

/
j.

g
eo

d
er

m
a

.2
0

1
8

.1
0

.0
3

0

1
0

.1
0

1
6

/
j.

g
eo

d
er

m
a

.2
0

1
9

.1
1

3
8

8
2

1
0

.1
0

1
6

/
j.

ĳ 
b

io
m

a
c.

2
0

1
9

.0
2

.1
5

6

1
0

.1
0

1
6

/
j.

sc
it

o
te

n
v

.2
0

1
8

.1
2

.3
0

0

1
0

.1
0

1
6

/
j.

so
il

b
io

.2
0

1
8

.1
0

.0
0

5

1
0

.1
0

1
6

/
j.

so
il

b
io

.2
0

1
9

.0
2

.0
1

0

1
0

.1
0

1
6

/
j.

ta
la

n
ta

.2
0

1
9

.0
4

.0
4

7

1
0

.1
1

2
6

/
sc

ie
n

ce
.a

a
x

4
8

5
1

1
0

.3
3

8
9

/
fp

h
y

.2
0

1
9

.0
0

0
1

0

/
g

j

1
0

.1
0

1
6

/
j.

b
b

a
b

io
.2

0
1

9
.1

4
8

1
3

1

j

j

/

2016 2017 2018 2019 2020

D
O

I

Год

К
о

л
и

ч
е

с
т

в
о

 ц
и

т
и

р
о

в
а

н
и

й
, 

п
е

р
е

х
о

д
о

в
 

н
а

 п
о

л
н

ы
й

 т
е

к
с

т
 и

 с
о

х
р

а
н

е
н

и
й

 с
т

а
т

ь
и

Цитирование

Показатель использования

Рис. 5. Сопоставление «показателя использования» по БД WOS CC и цитирования для публикаций 
с наибольшим количеством обращений (2016—2020)

 • представленная на сайте информация 
может быть увидена большим количеством 
людей, независимо от их местоположения (на-
пример, работа библиотеки не прекращалась 
во время пандемии, регулярно выкладывались 
материалы по новым выставкам, внедрялись 
актуальные виды услуг и т. д.);

 • материал, предложенный в виде графиков 
и диаграмм, помогает увидеть сложный процесс 
библиометрического анализа в понятной ши-
рокому кругу форме, в том числе специалистам, 
которые не имеют отношения к библиометрии;

 • расшифровка библиометрических пока-
зателей открывает ученым новые возможности, 
об использовании которых они не знали (на-
пример, поиск научных партнеров через цити-
рование или выбор наиболее финансируемых 
тематик), а следовательно, выполняет функцию 
просвещения;

 • показатели достижений ученых, их 
публикационной активности, цитируемости, 
международного сотрудничества формируют 
образ науки как привлекательной формы дея-
тельности для молодежи.
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Работа по демонстрации своих знаний и 
умений с использованием современных техно-
логий повышает престиж библиотек в глазах их 
пользователей и способствует служебно-про-
фессиональному росту сотрудников. 
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Abstract. The authors off er their view of popularization of science making the results of bibliometric 
analysis accessible via the library’s website. Traditionally, research scientists want to know if their scientifi c 
publications have been referenced in reputable bibliographic databases or fi nd out how many citations 
the paper generated over a given time period, or how to get the H-index, or explore more current, related 
research on their topic. The focus of the study was to identify information, which is not related to one user, 
but is required by the recipients overall. Working through the data, helps to perform ongoing evaluation of 
scientifi c institution activity. The survey was conducted among specialists of the Federal Research Center 
“Pushchino Scientifi c Center for Biological Research of the Russian Academy of Sciences” (PSCBR RAS). 
After studying the information needs of scientists, there were identifi ed the inquires noted in the largest 
number of questionnaires: the dynamics of publication activity sorted by year, the most productive authors, 
international cooperation, the most cited and funded scientifi c trends. The material was gathered from the 
Web of Science (WoS) and Scopus databases, and the results of the analysis were posted on the website of 
the Central Library of the Pushchino Scientifi c Center (Department of the Library for Natural Sciences of 
the Russian Academy of Sciences).
The analysis was carried out within the framework of the PSCBR RAS works. The time period for biblio-
metric research is 2016—2020. During that period, the research activity of scientists of the PSCBR RAS 
covered 387 scientifi c areas. Bibliometric analysis showed 1139 editions where the works of researchers of 
the PSCBR RAS were published. The authors identifi ed 30 the most popular journals on the subject areas 
of the PSCBR RAS, in which 35% of all articles were concentrated. In 2016—2020, scientists of PSCBR 
RAS together with foreign colleagues from 95 countries prepared 171 publications. According to the WoS 
CC and Scopus indicators, 2834 authors were registered with the affi  liation of the PSCBR RAS.
With respect to science communication, this paper presents fi ndings aimed at demonstrating the achieve-
ments and contributions made by the scholars from PSCBR RAS on a global stage, thereby motivating young 
scientists for research activities in the Center, and getting attention in mass media.
Library staff  members who perform this job are able to show the highest professional performance — to 
acquaint readers with the practical potential of bibliometric analysis: to help fi nd journals most appropri-
ate for user’s research; to provide information on the authors of publications based on the analysis of the 
number of citations of these papers for future possible joint project, to determine scientifi c directions that 
receive the most fi nancial support. The libraryʼs website assumes the role of an external interface to de-
monstrate the achievements of the PSCBR RAS.

Key words: scientifi c library, bibliometric analysis, popularization of science, Library for Natural Sciences 
of the Russian Academy of Sciences, BEN RAS, Pushchino Scientifi c Center for Biological Research of the 
Russian Academy of Sciences, PSCBR RAS.
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Анонс

Ежегодное совещание 
руководителей федеральных 

и центральных региональных библиотек России

16—17 ноября 2022 г.

Организаторы: Министерство культуры Российской Федерации, Российская нацио-
нальная библиотека, Российская государственная библиотека

Основная тема Совещания 2022 года: «Управление изменениями в реализации 
Стратегии развития библиотечного дела в Российской Федерации на период до 2030 года».

Особое внимание будет уделено вопросам:

• библиотека и формирование социально ответственной личности;

• формирование стратегий и программ развития библиотек;
• центральная библиотека субъекта Российской Федерации как объект модернизации;

• формирование и сохранение библиотечных фондов.

В рамках Совещания планируется:

• проведение пленарного заседания, круглых столов;

• торжественное подведение итогов Всероссийского конкурса «Библиотекарь года»;
• выставка «Библиотечный контекст — 2022» для издательств, книготорговых организа-

ций, агрегаторов информационных продуктов и услуг, фирм, производителей товаров и услуг 
для библиотек.

В мероприятии примут участие представители Министерства культуры Российской Фе-
дерации, руководители органов управления культурой субъектов Российской Федерации, 
федеральных и центральных региональных библиотек.

Условия участия: регистрационный взнос не взимается, оплата командировочных рас-
ходов — за счет направляющей стороны.

Место проведения: Российская национальная библиотека, Новое здание, Санкт-
Петербург, Московский пр., д. 165, корп. 2.

Контакты:
Фирсов Владимир Руфинович, 

заместитель генерального директора РНБ по научной работе,
Тел.: +7 (812) 310-86-29; e-mail: v.firsov@nlr.ru

Трушина Ирина Александровна,
заведующая отделом межбиблиотечного взаимодействия РНБ,

Тел.: +7 (812) 718-85-36; e-mail: trushina@nlr.ru

Подробная информация:
https://nlr.ru/nlr_pro/RA5792/soveshchanie-rukovoditeley-bibliotek-rossii-2022

БВ
362



Книга — Чтение — Читатель Библиотековедение. 2022. Т. 71, № 4

Книга — Чтение — Читатель

УДК 027.625:024.5

ББК 78.387.1

DOI 10.25281/0869-608X-2022-71-4-363-373

О.И. КОЛЕСНИКОВА, Н.А. ЛАУТ

Медиабезопасность 
детского чтения: 
проектная деятельность 
в интернет-среде библиотеки

Реферат. В условиях стремительно развивающегося информационного общества в России про-
блема обеспечения детской медиабезопасности в настоящее время становится все актуальнее. 
Продается, распространяется в Интернете, находится в общественных и семейных библиотеках 
некачественная детская литература (медиапродукция). Современные российские дети не защищены 
от влияния контента, способного оказывать 
ресоциализирующее влияние и продвигать 
девиантные модели поведения. При выборе 
интересной и полезной книги дети могут под-
вергаться влиянию деструктивных для лично-
сти юного читателя предложений. Обосновы-
вается целесообразность введения в теорию и 
практику читательской деятельности понятия 
«медиабезопасность детского чтения» как в от-
ношении книг, так и медиапродукции в целом. 
Проблему потенциально возможного ресоци-
ализирующего воздействия некоторых про-
изведений современной детской литературы 
предлагается решать посредством внедрения 
социокультурных проектов в рамках инфор-
мационно-рекомендательного сопровождения. 
При этом такое сопровождение должно вклю-
чать создание рекомендательных информаци-
онно-библиотечных продуктов, размещаемых 
на официальных сайтах детских библиотек и 
их сетевых сообществ в медиасреде, а также ор-
ганизацию предоставления их пользователям. 
Показаны результаты библиотечно-педаго-
гического эксперимента, в ходе которого был 
разработан, реализован, внедрен в Централь-
ной городской библиотеке им. А.С. Пушкина 
г. Кирова и апробирован в родительской ауди-

Ольга Ивановна 
Колесникова,
Вятский государственный 
университет,
факультет филологии 
и медиакоммуникаций,
кафедра журналистики 
и интегрированных 
коммуникаций, 
профессор
Московская ул., д. 36, 
Киров, 610000, Россия

доктор филологических наук
ORCID 0000-0002-6159-6261;
SPIN 8638-2125
E-mail: kolesn2006@yandex.ru 

Никита Андреевич Лаут, 
Вятский государственный 
университет,
факультет филологии 
и медиакоммуникаций,
кафедра журналистики 
и интегрированных 
коммуникаций, 
выпускник аспирантуры 
Московская ул., д. 36, 
Киров, 610000, Россия

ORCID 0000-0001-8522-9936;
SPIN 1839-3259
E-mail: nikita.laut@mail.ru

БВ
363



Книга — Чтение — ЧитательБиблиотековедение. 2022. Т. 71, № 4

Колесникова О.И., Лаут Н.А. Медиабезопасность детского чтения… (с. 363—373)

тории младших школьников проект, нацеленный на включение предложенной авторами модели 
медиабезопасности в информационно-рекомендательное сопровождение детского чтения. Полу-
ченные результаты свидетельствуют об эффективности разработанного социокультурного проекта, 
способного предупреждать негативное влияние некачественной литературы. 

Ключевые слова: детская библиотека, детское чтение, медиабезопасность, проектная деятель-
ность, читательские практики, информационно-рекомендательное сопровождение, медиасреда, 
чтение и работа с книгой, библиотеки для детей и молодежи.

Для цитирования: Колесникова О.И., Лаут Н.А. Медиабезопасность детского чтения: проектная 
деятельность в интернет-среде библиотеки // Библиотековедение. 2022. Т. 71, № 4. С. 363—373. 
DOI: 10.25281/0869-608X-2022-71-4-363-373.

Принципы библиотечной педагогики 
в аспекте проектной деятельности

Специалисты отмечают, что востребован-
ная в практике современной библиотечной де-
ятельности проблема изучения чтения детей в 
цифровой среде недостаточно разработана в 
теории [1]. В настоящее время особенно актуа-
лен вопрос об обеспечении медиабезопасности 
детского чтения и самих юных пользователей, 
которые все чаще обращаются к интернет-ре-
сурсам, прибегая к так называемому «чтению 
с экрана» [2].

Термин «медиабезопасность детского чте-
ния» применяется нами для обозначения усло-
вий, в которых читатели-школьники не испы-
тывают при чтении медиапродукции негатив-
ное информационное воздействие в различных 
его аспектах: психологическом, нравственном, 
культурно-языковом. Такие условия целесо-
образно создавать совместными усилиями ор-
ганизаторов и руководителей чтения детей: 
учителей, родителей, библиотекарей-практиков 
и педагогов-исследователей.

С позиций информационно-коммуникаци-
онного подхода к библиотечной деятельности 
современная детская библиотека «является тем 
социокультурным институтом, который способ-
ствует не только сбору, хранению, обработке 
информации, циркулирующей в культуре, но и 
воспроизведению самой культуры, формируя 
потребность каждого поколения в культурно 
значимой информации» [3, с. 171]. Разработ-
ке и внедрению новых форматов хранения и 
передачи информационных ресурсов посвя-
щены многие современные библиотековедче-
ские публикации последних трех лет (напри-
мер, В.В. Брежневой [4], Е.А. Колосовой [5], 
С.В. Олифер [6], С.В. Савкиной, Ю.В. Жегуль-
ской [7] и др.). Однако немаловажен и ценност-
ный аспект того «культурного кода», который 

передается читателям-детям через книгу, ее 
язык и нравственную проблематику. Требуются 
меры, способствующие передаче такого кода, 
т. е. культурно значимой информации, которая 
в нашем понимании не разъединяет, а сближает 
молодое и старшее поколения, не проводит гра-
ницы, а создает между ними крепкие духовные 
связи.

В наше время детская книга и периодика 
(особенно при чтении в онлайн-формате), к со-
жалению, не всегда ориентирована на то «вос-
питание нравственных чувств», которое считает 
своей миссией гуманистическая педагогика, 
включая библиотечную. Интернет-продукция 
способна оказывать и девиантогенное влияние 
на формирующуюся личность ребенка-чита-
теля, что приводит к деструкции этических и 
моральных норм.

Скорость информационного прогресса обу-
словливает появление новых вызовов времени, 
в том числе потребность в обеспечении медиа-
безопасности детского чтения. При определении 
контента, оказывающего ресоциализирующее 
влияние на юного читателя и продвигающего 
деструктивные модели поведения, предлагается 
ориентироваться на основополагающий россий-
ский источник права в сфере детской информа-
ционной безопасности (медиабезопасности) — 
Федеральный закон от 29.12.2010 № 436-ФЗ 
«О защите детей от информации, причиняющей 
вред их здоровью и развитию», в котором введе-
но понятие информационной безопасности [8]. 
Данный нормативно-правовой акт определяет 
информацию, запрещенную для распространения 
среди детей, а также распространение которой 
ограничивается в России среди детей опреде-
ленного возраста. С учетом этого закона важно 
разработать и реализовать в веб-пространстве 
библиотек социокультурные проекты, способ-
ствующие формированию безопасной читатель-
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ской среды, признаваемой ключевым компонен-
том читательской инфраструктуры. При этом 
саму инфраструктуру чтения, с входящими в нее 
детскими библиотеками, можно определить как 
«систему компонентов, взаимодействие и взаимо-
дополнение которых формирует и обеспечивает 
удовлетворение потребностей и запросов читаю-
щего человека» [9, с. 8].

Известный ученый Ю.Н. Столяров показал 
перспективы внедрения в библиотечную деятель-
ность будущего систем искусственного интеллек-
та, в частности возможность создания «умного 
библиотекаря» — «модели фонда, наиболее адек-
ватно отражающей решаемые библиотекой зада-
чи и специфику информационных потребностей 
и психических особенностей ее читателей» [10, 
с. 29]. В настоящее время одними из приоритетов 
библиотечного взаимодействия с читателями, по 
мнению В.Я. Аскаровой, становятся «внедрение 
онлайн-сервисов и цифровых ресурсов», а так-
же «обучение выявлению, критической оцен-
ке и использованию информации» [11, с. 75].

О.Л. Кабачек называет трех основных ак-
торов информационного влияния на читате-
ля-ребенка в ходе индивидуального поиска и 
выбора источника информации о книге, тексте 
или каком-либо продукте: библиотекарей-пе-
дагогов, родителей и информационную среду 
[12]. Безусловно, главным гармонизирующим 
«агентом» влияния в сфере читательских прак-
тик младших школьников как наиболее под-
верженного влиянию Интернета возрастного 
контингента продолжают оставаться детские 
библиотеки, и специалисты успешно ориенти-
руют начинающих читателей в широком спек-
тре книжной продукции. Библиотекари, вла-
деющие информационно-библиографической 
культурой (обладающие умениями «осущест-
влять поиск и ценностный отбор информации, 
обрабатывать большие массивы информации и 
вести личные информационные системы» [13, 
с. 6]), являются важнейшим субъектом воз-
действия на развивающуюся личность ребенка 
через рекомендуемую литературу.

Г.А. Иванова сформулировала главные 
принципы библиотечной педагогики, на осно-
ве которых должна строиться реализация про-
ектов, нацеленных на позитивное воздействие:

 • гуманизация (рассматривается личность 
читателя как высшая социальная ценность рос-
сийского общества);

 • демократизм (открывает всем читате-
лям равные возможности для развития лич-
ности);

 • интеграция (объединенные усилия всех 
социальных институтов в их работе по при-
общению детей к чтению);

 • комплексный подход к решению задач по 
воспитанию читателей при учете читательских 
интересов в каждой возрастной группе, диало-
гичного и интерактивного характера взаимо-
действия с читателями-детьми; 

 • личностный подход (учитывает чита-
тельские предпочтения каждого из типов чи-
тателей) [14].

Подчеркнем, что реализация принципа 
личностного подхода требует от библиотечных 
специалистов понимания особенностей чтения и 
восприятия детьми и подростками текстов лите-
ратуры в реальной и виртуальной среде, ориен-
тации в особенностях различных жанров и ви-
дов литературы, их своеобразии, потенциальных 
возможностях и характере воздействия текстов.

Медийный проект в цифровой среде 
детской библиотеки 

Исследователи детского чтения, говоря 
об актуальных научных проблемах, решение 
которых может способствовать сохранению 
гуманитарных традиций воспитания читателя 
в условиях цифровизации, акцентируют внима-
ние на роли социокультурного проектирования 
[15]. Так как эволюция современного читателя 
младшего школьного возраста происходит пре-
жде всего в цифровой среде библиотеки как 
«важнейшего социального, образовательного, 
просветительного института» [16], полезным 
опытом может стать внедрение в информацион-
но-рекомендательное сопровождение детских 
библиотек проекта по медиабезопасности дет-
ского чтения. Известно, что рекомендательные 
материалы, публикуемые на электронных ре-
сурсах библиотек и популяризирующие книги 
и чтение в доступных и интерактивных фор-
мах, побуждают читателей, особенно детей, к 
прочтению качественных изданий различных 
типов и жанров [17, с. 600]. Вместе с тем ру-
ководителям детского чтения, и в том числе 
родителям, важно быть информированными 
о правовых и социокультурных механизмах 
предупреждения негативного воздействия ме-
диапродукции, адресованной детям.

Востребованность «умных взрослых», ко-
торые помогут избежать «рисков цифрового 
чтения», отмечает Ю.П. Мелентьева, освещая 
задачи, стоящие перед библиотеками в цифро-
вую эпоху [18, p. 19].
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Одним из важных направлений библио-
течной деятельности признается работа с роди-
телями. Так, психологи, изучающие проблему 
семейного чтения, считают, что детско-роди-
тельское взаимодействие является не только 
«способом получения ребенком информации, 
а важным способом общения между поколени-
ями, механизмом ненавязчивого воспитания в 
ребенке личностных качеств и ценностей» [19, 
с. 28]. Однако родители не всегда информиро-
ваны о рисках чтения в медиасреде, которым 
подвергаются их дети, не участвуют в выборе 
книг для них. В то же время, как утверждают 
ученые, среди родительских компетенций, со-
ставляющих информационную культуру, одной 
из важнейших является наличие качественного 
опыта ориентации в источниках информации, 
и в том числе наличие навыков пользователя 
навигацией электронных книг и сервисов [20]. 
Данные навыки составляют так называемую по-
исковую компетентность, которую российские 
исследователи считают важным элементом со-
става читательской компетенции и определяют 
как умение формулировать запросы и способ-
ность к выбору конкретных текстов, источни-
ков информации [21, с. 91].

В целях совершенствования информацион-
ной культуры родителей младших школьников, их 
компетенций в выборе хорошей книги для детей 
нами был разработан и внедрен в работу детских 
библиотек Кирова медиапроект веблиографиче-
ски-библиотечного сопровождения детского чте-
ния, способствующий обеспечению медиабезопас-
ности читателей младшего школьного возраста.

Ключевой задачей такого сопровождения 
является создание условий для предупрежде-
ния деструктивного для личности маленького 
читателя воздействия медиапродукции путем 
предоставления пользователям библиотек (как 
читателям младшего школьного возраста, так и 
их родителям) информационно-библиотечных 
продуктов рекомендательного характера. 

Научно-теоретической основой для раз-
работки конкретных продуктов и их внедрения 
в контент онлайн-сервисов детских библиотек 
стала созданная нами модель медиабезопасно-
сти читателя-ребенка в современной цифровой 
среде. Предлагаемая модель включает три ком-
понента, на которые важно ориентироваться 
руководителям детского чтения при обеспече-
нии его медиабезопасности. 

Информационно-психологический 
компонент предусматривает предупреждение 
всевозможных рисков, связанных с причинени-

ем медиапродукцией вреда здоровью ребенка и 
(или) его физическому, психическому, духов-
ному, нравственному развитию. К негативным 
фактам относятся сцены насилия, жестокого 
обращения с людьми, животными, окружающей 
средой; склонение к суициду; демонстрация ан-
тисоциального поведения героев произведений, 
в том числе противоправных действий, без кри-
тической оценки. По мнению специалистов, все 
это может вызвать эмоциональные расстрой-
ства у детей и, мягко говоря, не способствует 
нравственному воспитанию, нарушая гармонию 
детского мировосприятия. 

Аксиологический компонент включает 
оценку нравственно-ценностного содержания 
предлагаемых читателю книг и — шире — меди-
апродуктов. Проведенный Н.А. Лаутом анализ 
ряда изданий современной переводной литера-
туры для детей позволяет говорить о некоторых 
признаках смещения традиционных ценностей 
российского общества: ценностей семьи, спло-
ченности и взаимопомощи, дружбы, честно-
сти — в сторону индивидуализма, жестокости 
и разъединенности. Нередки сцены с участием 
героев в так называемых девиантных действи-
ях, среди которых можно назвать агрессивность 
по отношению к сверстникам и родителям, из-
лишнюю раскрепощенность юных персонажей, 
употребление ненормативной лексики [22]. Та-
кой контент невозможно считать целесообраз-
ным в книгах для детей, особенно если это не 
получает соответствующей оценки (например, 
неодобрения или осуждения), а представляется 
как вполне допустимое обычное поведение.

Лингвоэкологический компонент на-
целен на формирование у читателей рекомен-
дуемой литературы уважения к родному языку, 
воспитание языкового вкуса, отношение к речи 
как к национально-культурной ценности, ко-
торую необходимо беречь. В библиотековед-
ческих публикациях негативно оцениваются 
имеющиеся в современной детской литературе 
факты вербальной агрессии в речи персона-
жей: неуместные на страницах детских книг 
грубые, оскорбительные, бранные и сниженные 
по стилю лексические средства, используемые, 
как правило, для выражения отрицательных 
эмоций героев, — все это «транслирует… де-
структивное речевое поведение» [23, с. 152]. 
Подчеркнем, что язык информационного поля 
и, в частности, медиасреды детского чтения 
важно сохранять литературным.

С учетом данных компонентов модели ме-
диабезопасности читателей, положенных в ос-
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нову создания библиотечного медиапроекта, 
была организована экспериментальная работа 
по внедрению медиапродуктов рекомендатель-
ного характера в ту часть библиотечной медиа-
среды, которая размещена на официальных 
сайтах детских библиотек и интегрирована в их 
сетевые сообщества.

Спецификой применения метода библио-
течно-педагогического эксперимента в нашем 
прикладном исследовании можно считать вы-
бор такого сегмента адресной аудитории проек-
та, как родительский контингент. Опираясь на 
принцип взаимодействия библиотеки и школы 
с родителями в читательском развитии детей, 
мы определили главную цель эксперимента как 
проверку целесообразности и эффективности 
медиапроекта веблиографического сопрово-
ждения детского чтения в работе с родителями 
в сфере цифровых практик поиска и выбора 
книг для детей младшего школьного возраста.

Обозначенная цель была реализована с по-
мощью решения следующих задач:

 • разработать доступные и полезные ма-
териалы, представляющие интерес с точки зре-
ния медиабезопасности чтения детей, включая 
правовую информацию, а также информацию 
рекомендательного характера; 

 • разместить их в онлайн-ресурсах дет-
ских библиотек и организовать взаимодействие 
с этой информацией родителей школьников 
4-х классов; 

 • выявить изменения в отношении роди-
телей младших школьников как к проблеме 
медиабезопасности детского чтения, так и к 
своей роли в ее решении, определить результа-
тивность работы с материалами медиапроекта 
по ряду критериев.

В качестве основного научного результа-
та прогнозировалось повышение компетенций 
участников эксперимента (родителей) в сфере 
обеспечения качественного безопасного чтения 
ребенка, исходя из модели медиабезопасности, 
за счет использования специальных рекоменда-
тельно-библиографических ресурсов. Методоло-
гически важный принцип, положенный в основу 
данного прикладного исследования, опирался 
на признание зависимости удовлетворительно-
го уровня медиабезопасности детского чтения 
от информационной культуры его руководите-
лей (в данном случае родителей), а именно их 
компетенций, связанных с поиском и подбором 
литературы (в широком смысле медиапродук-
ции) именно в библиотечной медиасреде [24]. 
Понятие библиотечной медиасреды в нашей 

трактовке основано на введенном М.Я. Дворки-
ной термине «библиотечная среда», который, 
учитывая технологические решения задач со-
временного библиотечного обслуживания, не 
может не включать понятие информационного 
пространства библиотеки [25].

Предметом проектной деятельности, ре-
ализованной в практике работы детских биб-
лиотек Кирова Н.А. Лаутом, стало информа-
ционно-рекомендательное сопровождение 
детского чтения, нацеленное на обеспечение 
его медиабезопасности. Работа над проектом 
включала создание, внедрение в медиасреду 
и предоставление пользователям (читателям 
младшего школьного возраста и их родителям) 
библиотечно-информационных продуктов.

Цель — изучить возможность расшире-
ния информационного сопровождения дет-
ского чтения через включение родительского 
контингента на примере веблиографической 
работы детских библиотек Кирова. Практиче-
ская значимость предложенного медиапроекта 
заключается в активизации роли родителей в 
выборе книги для ребенка и развитии их поис-
ковой компетентности.

Были созданы конкретные рекомендатель-
ные информационно-библиотечные продукты 
[26; 27].

С помощью педагогов школ Кирова орга-
низовано предоставление этих продуктов поль-
зователям, входившим в экспериментальную 
группу. Данные о результатах реализации ме-
диапроекта, который был разработан и реали-
зован в апреле — мае 2021 г. на базе Централь-
ной городской библиотеки им. А.С. Пушкина 
г. Кирова, представлены ниже.

Структурно проект включал разработан-
ные нами и размещенные на электронных ре-
сурсах материалы:

 • список основных нормативно-правовых 
актов, регламентирующих информационную 
безопасность несовершеннолетних;

 • алгоритм интернет-поиска хорошей кни-
ги для полезного чтения;

 • памятка по безопасному чтению для ро-
дителей, библиотекарей и педагогов; 

 • рекомендательный список полезных и 
безопасных веб-ресурсов для детей младшего 
школьного возраста и их родителей [26].

Кроме того, публикация с информаци-
ей, привлекающей внимание читателей и их 
родителей к полезному материалу по данной 
тематике, размещалась в группе библиотеки 
ВКонтакте [27].
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Методика прикладного исследования эф-
фективности медиапроекта в рамках экспе-
римента носила эмпирический характер. При 
анализе результатов использовались методы 
письменного опроса, анкетирования и стати-
стический анализ.

В целях получения конкретных результа-
тов и четкости контролирования проведения 
процедур экспериментальная работа проводи-
лась с родителями школьников, обучающихся 
в двух 4-х классах Средней общеобразователь-
ной школы № 16 г. Кирова. Родители детей 
из одного класса вошли в экспериментальную 
группу (ЭГ), а другого — в контрольную (КГ). 
В рамках реализации первого этапа экспери-
мента проводился опрос родителей констати-
рующего характера, включавший следующие 
вопросы по теме безопасности детского чтения 
и необходимости оказания помощи детям в 
поиске интересной и полезной книги для чте-
ния:

 • необходимо ли помогать детям в поиске 
интересной и полезной литературы;

 • какие источники используются при поис-
ке и выборе книги;

 • знакомятся ли родители с отзывами и ре-
цензиями на книги в ходе подбора литературы; 

 • необходимы ли меры по достижению ка-
чественного уровня состояния медиабезопас-
ности детей;

 • каким образом можно оградить молодого 
читателя от деструктивного влияния некаче-
ственных текстов;

 • как говорить с детьми о безопасности 
детского чтения, об особенностях современной 
детской литературы.

Итоги опроса показали, что респонденты 
обеих групп осознают важность и необходи-
мость формирования поисковых компетенций 
детей в ходе выбора книги для чтения. Роди-
тели преимущественно принимают участие в 
поиске и выборе книг для своих детей-школь-
ников, но цифровыми культурными практика-
ми поиска почти не владеют, и в частности, не 
используют для этого онлайн-ресурсы детских 
библиотек.

На втором этапе экспериментальной рабо-
ты осуществлялось активное включение роди-
телей в данные направления проекта: 

 • повышение компетенций в работе с раз-
личными актуальными базами данных;

 • повышение осведомленности о рекомен-
дательно-библиографической информации по 
детской литературе;

 • расширение представлений о наличии 
такой информации в медиасреде библиотек, 
других ее источниках и каналах трансляции. 

Формой включения родителей школьников 
в проект было целенаправленно организованное 
опытным путем знакомство с рядом медиапро-
дуктов — экспериментальных материалов, инте-
грированных в интернет-среду Центральной го-
родской библиотеки им. А.С. Пушкина. Для про-
верки эффективности изучения веб-источников 
была составлена анкета, включающая касающи-
еся осведомленности родителей темы:

 • правовые источники по медиабезопас-
ности детей;

 • понятие медиабезопасности;
 • виды запрещенной и ограниченной к рас-

пространению информации;
 • способы защиты ребенка от деструктив-

ного ресоциализирующего воздействия некото-
рых медиапродуктов;

 • новые источники рекомендательно-биб-
лиографической информации, которые узнали 
родители;

 • признаки детских книг с деструктивным 
контентом;

 • польза разработанных материалов.
Контрольный срез среди родителей обоих 

классов, проведенный методом анкетирова-
ния, показал результативность проекта, обе-
спечиваемую статистическими показателями, 
вычисленными по средним данным проанали-
зированных ответов по следующим критериям 
(см. рис.):

к1 — знание правовой информации о без-
опасности чтения;

к2 — информированность об источниках 
рекомендательно-библиографической инфор-
мации и сознательный выбор предпочитаемого 
источника;

к3 — мотивация к сознательному отноше-
нию родителей к безопасности детского чтения;

к4 — характеристика деструктивного кон-
тента детской книги. 

Итоги анкетирования показали, что ре-
спонденты ЭГ значительно повысили свои 
компетенции в сферах обеспечения качествен-
ного состояния детской медиабезопасности и 
использования рекомендательно-библиогра-
фических ресурсов в процессе поиска литера-
туры для детей. Коэффициент повышения их 
компетентности в культурных практиках по 
медиабезопасности, который рассчитывался на 
основе анализа полученных ответов, составил 
98,9%. Полученные экспериментальным путем 
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результаты свидетельствуют об эффективности 
разработанного и внедренного в библиотечную 
медиасреду социокультурного проекта, направ-
ленного на решение проблемы обеспечения ме-
диабезопасности детского чтения.

Медиабезопасность детского чтения 
в теории и практике 

читательской деятельности

Одним из приоритетных направлений со-
временного библиотековедения в эпоху циф-
ровизации библиотечных услуг стало социо-
культурное проектирование, в рамках которого 
усилиями библиотекарей решается актуальная 
задача обеспечения медиабезопасности детско-
го чтения.

Неоспоримую практическую ценность име-
ет организация руководителями чтения детей 
поисковой активности родителей младших 
школьников с помощью расширения инфра-
структуры цифрового чтения за счет открытых 
для свободного доступа библиотечных медиа-
платформ с рекомендательной информацией, 
то есть посредством создания условий для при-
общения этой целевой аудитории к культурным 
практикам поиска, оценки и подбора книги. 
Проведенное прикладное исследование пока-
зало целесообразность работы с родителями 
детей младшего школьного возраста как наи-
более опасного в плане развития склонностей 
к девиантному поведению периода становления 
личности. Наиболее востребованной в совре-
менных условиях формой, а также средством 
развития информационной культуры родите-
лей младших школьников является социокуль-
турный медиапроект веблиографически-биб-
лиотечного сопровождения детского чтения, 
который может использоваться в библиотечной 
практике. Результаты реализованного в прак-
тике работы детских библиотек нашего города 
медиапроекта свидетельствуют о целесообраз-
ности включения в библиотечную веб-среду 
разноплановой информации рекомендатель-
ного характера.

Предложенные в рамках проекта матери-
алы обеспечивают мотивацию родителей и их 
осознанное отношение к поиску источников 
рекомендательно-библиографической инфор-
мации о детской литературе, позволяют преду-
предить негативное влияние ряда продукции, 
способной оказать ресоциализирующее воз-
действие на читателя. Об этом свидетельствуют 
несколько показателей.

1. Оценка респондентами правовой инфор-
мации на библиотечных сайтах как полезной и 
нужной.

2. Признание ими факта повышения сте-
пени информированности об источниках ре-
комендательной библиографии, адресованной 
детям.

3. Отзывы о совершенствовании умений 
рационально осуществлять поиск детских книг 
и ориентироваться в мире библиографии.

4. Отмечаемый респондентами как по-
ложительный стимул к серьезному подходу к 
кругу чтения ребенка с учетом возможности 
нежелательного знакомства юного читателя с 
деструктивным контентом. 

Необходимо ввести в теорию и практику 
читательской деятельности понятие «медиабе-
зопасность детского чтения», трактуемое нами 
как создаваемые руководителями чтения ус-
ловия поиска и выбора таких книг для детей, 
которые лишены признаков деструктивного 
ресоциализирующего воздействия, а напротив, 
способствуют инкультурации ребенка — усво-
ению традиций и норм поведения, принятых в 
российском социуме. Применительно к библио-
течной деятельности актуализация данного 
понятия, т. е. его реализация в медиапроек-
тах, ориентированных на различную целевую 
аудиторию, в том числе родителей читателей 
детских библиотек, сможет способствовать 
устранению рисков, связанных с негативным 
воздействием противоречащих традиционным 
ценностям литературных произведений.

Для воспитания и развития личности в 
духе культурно-языковой идентичности важ-
но внедрять социокультурное проектирование 
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Рис. Результаты анкетирования родителей, 
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в медийной среде детских библиотек, нацелив 
его на предупреждение вредного воздействия 
агрессивной массовой культуры в медиапро-
дуктах, потребляемых детьми.

Список источников

1. Черниенко Ю.А. Библиотечные ресурсы для раз-

вития детства // Вопросы журналистики, педа-

гогики, языкознания. 2020. Т. 39, № 1. С. 58—65. 

DOI: 10.18413/2687-0940-2020-39-1-58-65.

2. Чтение : энциклопедический словарь / под 

ред. Ю.П. Мелентьевой. Москва : Наука, 2021. 

С. 407—408.

3. Голубева Н.Л., Федюн Е.Г., Панчишко Л.М. Фор-

мирование мультимедийной среды библиотеки, 

обслуживающей детей и подростков: инфор-

мационно-коммуникационный подход // Мир 

науки, культуры, образования. 2021. № 3 (88). 

С. 170—172. DOI: 10.24412/1991-5497-2021-388-

170-172.

4. Брежнева В.В.  Рекомендательная библио-

графия — новые векторы развития в цифро-

вой среде // Библиография. 2020. № 6 (431). 

С. 3—14.

5. Колосова Е.А. Изучаем чтение: новые форматы и 

практики // Школьная библиотека. 2021. № 4. 

С. 63—66.

6.  Олефир С.В. Современная библиотека: электрон-

ная среда и цифровая культура // Электронная и 

цифровая среда библиотеки : материалы XII Все-

российской школы инноватики (конференции). 

Челябинск, 2021. С. 14—19.

7. Савкина С.В., Жегульская Ю.В. Мультимедийные 

продукты библиотек как средства привлечения 

детей к чтению // Библиотековедение. 2019. 

Т. 68, № 4. С. 363—373. DOI: 10.25281/0869-

608X-2019-68-4-363-373.

8. О защите детей от информации, причиняющей 

вред их здоровью и развитию : Федеральный за-

кон Российской Федерации от 29 декабря 2010 г. 

№ 436-ФЗ // Собрание законодательства Рос-

сийской Федерации. 2011. № 1. Ст. 48.

9. Инфраструктура чтения с позиции субъекта : 

монография / [Е.А. Асонова, Л.Ф. Борусяк, 

К.С. Киктева, Е.С. Романичева]. Москва : МГПУ, 

2020. 215 с.

10. Столяров Ю.Н. Искусственный интеллект и 

книжная библиотечная отрасль: направления 

разработки проблемы // Научные и техниче-

ские библиотеки. 2022. № 1. С. 17—34. DOI: 

10.33186/1027-3689-2022-1-17-34.

11. Аскарова В.Я. Современная библиотека — ор-

ганизатор чтения в мультимедийном простран-

стве // Библиосфера. 2020. № 1. С. 73—82. DOI: 

10.20913/1815-3186-2020-1-73-82.

12. Кабачек О.Л. Субъектность литературно-ху-

дожественной деятельности. Москва : Русская 

школьная библиотечная ассоциация, 2016. 305 с. 

13.  Брежнева В.В., Захарчук Т.В., Грузова А.А., 
Кий М.И. Информационно-библиографическая 

культура : учебное пособие. Санкт-Петербург : 

СПбГИК, 2017. 203 с.

14.  Иванова Г.А. Библиотечная педагогика : учебное 

пособие. Москва : Русская школьная библиотеч-

ная ассоциация, 2017. 249 с. 

15.  Лопатина Н.В. Актуальные вопросы научного 

изучения и социокультурного проектирования 

чтения в условиях цифровых трансформаций // 

Берковские чтения — 2021. Книжная культура в 

контексте международных контактов : [матери-

алы VI Международной научной конференции]. 

Москва : Наука, 2021. С. 285—290.

16.  Мелентьева Ю.П. Роль и место традиционной би-

блиотеки в условиях цифровизации общества // 

Культура: теория и практика. 2019. № 1 (28). 

Ст. 8.

17.  Губина Е.В., Решетникова О.В. Возможности 

популярной (рекомендательной) онлайн-биб-

лиографии в продвижении чтения // Библиоте-

коведение. 2019. Т. 68, № 6. С. 593—603. DOI: 

10.25281/0869-608X-2019-68-6-593-603.

18.  Melentieva Y.P. Digital reading: genealogy of forma-

tion and prospects for its development in a digitalized 

society // Bibliosphere. 2019. № 4. P. 14—21. DOI: 

10.20913/1815-3186-2019-4-14-21.

19.  Березина А.В., Захарова Л.Д. Семейное чтение 

и особенности родительского отношения в се-

мьях с младшими школьниками // Психология 

и психотерапия семьи. 2021. № 1. С. 16—31. DOI: 

10.24412/2587-6783-2021-10016.

20.  Kucirkova N., Flewitt R.  Understanding par-

ents’ conflicting beliefs about children’s digi-

tal book reading // Journal of Early Childhood 

Literacy. 2022. Vol. 22, Is. 2. P. 157—181. DOI: 

10.1177/1468798420930361.

21.  Гейхман Л.К., Ставцева И.В. Читательская компе-

тентность цифрового пользователя как результат 

образовательного процесса в условиях социаль-

ных изменений современности // Вестник Юж-

но-Уральского государственного университета. 

Серия «Образование. Педагогические науки». 

2012. № 4. С. 88—93.

22.  Лаут Н.А. Современная книга для детей как фак-

тор информационного воздействия // Библио-

графия и книговедение. 2022. № 2. С. 129—135. 

23.  Сидорова Е.В. Проблемы вербальной агрессии 

в современной литературе для детей // Книга в 

БВ
370



Bibliotekovedenie, 2022, vol. 71, no. 4Book — Reading — Reader

Kolesnikova O.I., Laut N.A. Media Security of Childrenʼs Reading… (pp. 363—373)

современном мире: книжная культура и культура 

книги : сборник научных статей : [материалы 

VIII Всероссийской научной конференции]. Во-

ронеж, 2020. С. 151—155.

24.  Колесникова О.И., Лаут Н.А. Информационно-пси-

хологическая безопасность читателя-школьника 

и практики цифрового поиска книги // Научно-

техническая информация. Серия 1. Организация 

и методика информационной работы. 2021. № 2. 

С. 26—34. DOI: 10.36535/0548-0019-2021-02-4.

25.  Дворкина М.Я. «Пространство библиотеки», 

«библиотечное пространство» и «библиотечная 

среда»: соотношение понятий // Культура: тео-

рия и практика. 2019. № 1 (28). Ст. 3.

26.  Информационная безопасность детей / сост. 

Н.А. Лаут // Центральная городская библиотека 

им. А.С. Пушкина : офиц. сайт. URL: http://www.

pushkin-vyatka.ru/информационная-безопас-

ность-детей (дата обращения: 19.09.2022).

27.  Как распознать книги, способные навре-

дить формирующейся личности младшему 

школьнику, его личностной системе ценно-

стей, внутренним убеждениям, взглядам на 

мир, да и будущему жизненному пути? / сост. 

Н.А. Лаут // Пушкинка ВКонтакте (библиотека 

им. А.С. Пушкина). URL: https://vk.com/pushk

inkavyatka?w=wall-42432345_14374 (дата об-

ращения: 19.09.2022).

Media Security 
of Childrenʼs Reading: 
Project Activity in the Library Media 
Environment
Olga I. Kolesnikova a *, Nikita A. Laut b **,
Vyatka State University, 36 Moskovskaya Str., Kirov, 610000, Russia
a ORCID 0000-0002-6159-6261; SPIN 8638-2125
b ORCID 0000-0001-8522-9936; SPIN 1839-3259
E-mail: * kolesn2006@yandex.ru, ** nikita.laut@mail.ru 

Abstract. In the conditions of rapidly developing information society in Russia, the problem of ensuring 
children’s media security is becoming more urgent. Low-quality children’s literature (media products) is 
sold, distributed on the Internet, is in public and family libraries. Russian children currently are not protected 
from the infl uence of content that can have a re-socializing eff ect and promote destructive behaviour models. 
When choosing an interesting and useful book, children may be infl uenced by suggestions that are destruc-
tive to the personality of young reader. The authors substantiate the expediency of introducing the concept 
of “media security of childrenʼs reading” into the theory and practice of reading activity, both in relation to 
books and media products in general. The authors propose to solve the problem of the potentially possible re-
socializing impact of some works of modern childrenʼs literature (media products) through the introduction 
of socio-cultural projects within the framework of information and recommendation support. At the same 
time, such support should include the creation of recommendation information and library products posted 
on the offi  cial websites of childrenʼs libraries and their online communities in the media environment, as well 
as the organization of their provision to users.
The paper presents the results of library and pedagogical experiment, during which the socio-cultural project 
was developed, realized and implemented in the Pushkin Central Municipal Library of Kirov and tested in 
the parent community of younger schoolchildren, aimed at including the media security model proposed 
by the authors in the information and recommendation support for childrenʼs reading. The results obtained 
of project implementation indicate the eff ectiveness of the developed socio-cultural project, which is able 
to prevent the negative impact of low-quality literature.
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Анонс

Всероссийская научно-практическая конференция 
«Книга и чтение в зеркале социологии: ХХI век»

Санкт-Петербург, 1—2 декабря 2022 г.

Организаторы: Российская национальная библиотека, Российская библиотечная ассо-
циация.

Российская национальная библиотека традиционно раз в два года проводит крупномас-
штабные научно-практические конференции, посвященные актуальным проблемам чтения и 
читательской деятельности.

Конференция 2022 г. посвящена исследовательской деятельности библиотек в сфе-
ре изучения чтения и читателей. В ходе работы будут представлены результаты Все-
российского научно-исследовательского проекта Российской национальной библио-
теки «Книга и библиотека в жизни современного российского общества» и итоги Всероссий-
ского исследования Российской национальной библиотеки и Российской государственной 
детской библиотеки «Чтение и библиотека в жизни детской и взрослой аудитории».

Цель конференции: обсуждение исследовательских практик в области чтения, рассмо-
трение актуальных проблем деятельности библиотек по приобщению населения к чтению.

Вопросы для обсуждения:

• методология и методика изучения чтения как междисциплинарного явления;

• основные направления и результаты исследовательской деятельности библиотек в 
области изучения чтения и читателей;

• аналитическая картина отношения россиян к книгам, чтению, библиотекам по данным 
социологических исследований;

• современная библиотека как центр поддержки чтения: тенденции и проблемы.

К участию приглашаются специалисты федеральных, региональных, муниципальных 
библиотек, издательской и книготорговой отраслей, библиотековеды, социологи, культуро-
логи, психологи, филологи, педагоги, представители СМИ и другие специалисты, изучающие 
проблемы библиотечного обслуживания, чтения и читательской деятельности.

Контакты:
Российская национальная библиотека, Центр чтения РНБ

191069, Санкт-Петербург, ул. Садовая, д. 18
Тел.: +7 (812) 310-23-54; e-mail: consult@nlr.ru

Подробная информация:
https://nlr.ru/nlr_pro/RA5824/konferentsiya-kniga-i-chtenie-v-zerkale-sotsiologii
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Н.И. ГЕНДИНА, Е.В. КОСОЛАПОВА 

Культурная дипломатия 
и библиотеки: 
опыт России и Узбекистана

Реферат. Раскрывается роль культурной дипломатии как инструмента для обмена культурными 
практиками между различными государствами для обеспечения взаимопонимания и укрепления 
международной стабильности. Цель настоящей статьи — показать пример участия библиотек и 
вузов в реализации идей культурной дипло-
матии, восполнить пробел в освещении опыта 
взаимодействия в этой сфере России и Узбе-
кистана.  Анализируется опыт продвижения 
российской концепции формирования инфор-
мационной культуры личности в Узбекистане. 
Информационная культура личности трактует-
ся как важнейший фактор успешной учебной, 
профессиональной и обыденной деятельности, 
а также социальной защищенности личности 
в условиях цифровой трансформации обще-
ства. Характеризуется сотрудничество НИИ 
информационных технологий социальной сфе-
ры Кемеровского государственного институ-
та культуры с Представительством ЮНЕСКО 
в Узбекистане, Национальной библиотекой 
Узбекистана им. А. Навои и другими библио-
течными и образовательными организациями 
Республики Узбекистан в 2015—2022 годах. 
Подчеркнута плодотворность реализации мо-
дели культурной дипломатии, основанной на 
уважительном отношении к иным культурам, 
взаимном культурном обмене с целью прира-
щения культурного богатства и лучшего пони-
мания особенностей других государств, наций, 
народов. Сформулированы принципы, обе-
спечивающие плодотворность такой модели 
культурной дипломатии: заинтересованность, 
увлеченность стороны, воспринимающей чу-
жой культурный опыт, а не навязывание ей 
достижений и ценностей другой культуры; си-
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стемность и последовательное наращивание контактов, а не одноразовость отдельных мероприя-
тий; адаптация культурного опыта и культурных практик к традициям собственной культуры, а не 
механическое копирование достижений чужой культуры; опора на широкий круг акторов, значимых 
участников, играющих заметную роль в реализации культурной дипломатии; взаимное культурное 
обогащение, взаимный культурный обмен, а не диктат традиций и ценностей одной культуры. 

Ключевые слова: культурная дипломатия, библиотеки, Россия, Узбекистан, ЮНЕСКО, концепция, 
информационная культура личности, медийно-информационная грамотность, адаптация, нацио-
нальные библиотеки, социально-культурная деятельность библиотеки.

Для цитирования: Гендина Н.И., Косолапова Е.В. Культурная дипломатия и библиотеки: опыт 
России и Узбекистана // Библиотековедение. 2022. Т. 71, № 4. С. 375—385. DOI: 10.25281/0869-
608X-2022-71-4-375-385.

М
еждународная репутация любого госу-
дарства, его позитивный образ в глазах 
мировой общественности определяет-

ся не только успехами в развитии экономики, 
внедрением инновационных технологий, уров-
нем благосостояния граждан, но и развитием 
культуры, культурным потенциалом страны. 
Не случайно продвижение своего культурного 
достояния входит в число важнейших внешне-
политических приоритетов любого государства. 

Возможности библиотек 
в продвижении русской культуры 

за рубежом

Программный документ «Основные на-
правления работы МИД России по развитию 
культурных связей России с зарубежными стра-
нами», разработанный российским внешнепо-
литическим ведомством, определяет стратегию 
развития внешней культурной политики в ус-
ловиях серьезных вызовов XXI в.: «Внешняя 
культурная политика является неотъемлемой 
составной частью государственной политики 
России на международной арене. Посредством 
использования специфического инструмента-
рия, форм и методов осуществления культурная 
дипломатия способна вносить существенный 
вклад в достижение основополагающих целей и 
повышение эффективности внешней политики 
России. Взаимодействие дипломатии и куль-
туры имеет давние исторические традиции и 
служит национальным интересам России» [1]. 

Особого внимания заслуживает исполь-
зуемый в данной цитате термин «культурная 
дипломатия», получивший в последние годы 
широкое распространение. Существуют разные 
его трактовки (например, см. [2; 3;]), мы будем 
опираться на определение, приведенное в ра-

боте К.М. Табиринцевой-Романовой [4]. Под 
культурной дипломатией автор подразумевает 
обмен культурными практиками между раз-
личными государствами с целью укрепления 
взаимопонимания и, как следствие, укрепление 
международной стабильности [4, с. 29—30]. 

В условиях ведущихся информационных 
войн, достигших невиданного ранее масштаба, 
специалисты по праву рассматривают культур-
ную дипломатию как важнейший инструмент 
«мягкой силы» — особой стратегии форми-
рования предпочтений людей, основанной на 
притяжении, а не на принуждении, акценте на 
привлекательности, достоинствах и преимуще-
ствах, а не на угрозах и демонстрации силы [2]. 
Такая дипломатия способствует реализации 
национальных интересов страны, укрепляет 
позитивный имидж государства за рубежом, 
содействует развитию взаимного уважения и 
диалога между различными культурами.

В арсенал культурной дипломатии приня-
то включать литературу, музыку, кино, балет, 
живопись, язык, выставочную деятельность, 
гастрономию, моду, спорт, туризм, образова-
тельные программы и др. Значительно менее 
известен вклад в культурную дипломатию биб-
лиотек и библиосферы, хотя в программном 
документе МИД России библиотечное дело рас-
сматривается как самоценный и равноправный 
компонент: «Международное культурное со-
трудничество включает связи в области куль-
туры и искусства, науки и образования, средств 
массовой информации, молодежных обменов, 
издательского, музейного, библиотечного и 
архивного дела, спорта и туризма» [1].

Из немногочисленных публикаций, свя-
занных с библиотечным делом, можно на-
звать работу, посвященную мультикультурной 
библиотеке как фактору развития культур-
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ной дипломатии [5], а также статьи об опы-
те Амурской областной научной библиотеки 
им. Н.Н. Муравьева-Амурского по организации 
межкультурного диалога с Китаем [6; 7].

Цель настоящей статьи — показать пример 
участия библиотек и вузов в реализации идей 
культурной дипломатии, восполнить пробел в 
освещении опыта взаимодействия в этой сфере 
России и Узбекистана. Эта тема будет раскрыта 
на примере продвижения российской концеп-
ции формирования информационной культу-
ры личности в Узбекистане, исходя из опыта 
многолетнего взаимодействия НИИ информа-
ционных технологий социальной сферы Ке-
меровского государственного института куль-
туры (НИИ ИТ СС КемГИК) с Национальной 
библиотекой (НБ) Узбекистана им. А. Навои и 
другими библиотечными и образовательными 
организациями Республики Узбекистан.

Характеристика и опыт реализации 
концепции в России

В условиях усилившихся рисков вследствие 
неконтролируемого наращивания объемов 
разнородной и противоречивой информации, 
когда цифровые технологии обеспечивают не 
только информационный комфорт, но влекут 
множество угроз информационной безопасно-
сти для личности, коллектива, общества и госу-
дарства, когда информация и технологии ста-
новятся мощным средством манипулирования 
сознанием человека, необходима специальная 
целенаправленная и систематическая инфор-
мационная подготовка людей. Она не должна 
носить одномоментный характер и сводиться к 
получению технико-технологических навыков 
(овладение информационной, компьютерной, 
цифровой и другими видами грамотности). Ее 
суть должны составлять когнитивные процес-
сы, лежащие в основе поиска и аналитико-син-
тетической переработки информации, развитие 
критического мышления, неразрывная связь 
с культурой. 

В рамках данной концепции предусмотре-
но следующее определение понятия «информа-
ционная культура личности». Информационная 
культура личности — одна из составляющих об-
щей культуры человека; совокупность инфор-
мационного мировоззрения и системы знаний 
и умений, обеспечивающих целенаправленную 
самостоятельную деятельность по оптимально-
му удовлетворению индивидуальных информа-
ционных потребностей с использованием как 

традиционных, так и новых информационных 
технологий. Она является важнейшим факто-
ром успешной профессиональной и непрофес-
сиональной деятельности, а также социальной 
защищенности личности в информационном 
обществе [8, с. 257]. 

Разработка концепции велась в НИИ 
ИТ СС КемГИК начиная с 2002 года. В 2010 г. 
концепция была значительно дополнена за 
счет идей ЮНЕСКО и ИФЛА в сфере медийно-
информационной грамотности (МИГ) [9; 10]. 
В Рекомендациях ИФЛА по медийной и инфор-
мационной грамотности МИГ трактуется как:

 • фундаментальное право человека в по-
стоянно развивающемся цифровом, взаимоза-
висимом глобальном мире; 

 • условие социальной активности челове-
ка в современном информационном обществе / 
обществе знаний;

 • условие сокращения информационного 
(цифрового) разрыва;

 • база для реализации целей Декларации 
тысячелетия ООН и Всемирного саммита по 
информационному обществу [10].

В числе важнейших отличительных осо-
бенностей МИГ названы следующие:

 • ориентация на все типы информацион-
ных ресурсов: устных, печатных и цифровых; 

 • выход за рамки ИКТ;
 • включение обучения, критического 

мышления и поведенческих навыков в пределах 
и вне профессиональных и образовательных 
границ;

 • связь с обучением в течение всей жизни 
[10]. 

Представление о содержании и струк-
туре МИГ дает один из базовых документов 
ЮНЕСКО — «Медийная и информационная 
грамотность: программа обучения педаго-
гов» [9]. Развернутая характеристика концеп-
ции формирования информационной культуры 
личности и опыта ее реализации в России пред-
ставлена в монографии [8].

Педагогическим инструментом реализа-
ции концепции является учебная дисципли-
на «Основы информационной культуры лич-
ности» и специально разработанное для его 
использования учебно-методическое обеспе-
чение, рассчитанное на различные категории 
обучаемых. В НИИ ИТ СС КемГИК созданы 
учебно-методические комплексы (учебные про-
граммы, глоссарий, полные тексты уроков и 
мультимедийные презентации к ним) для млад-
ших школьников [11; 12], учащихся среднего 
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школьного возраста [13], старшеклассников 
[14; 15]. Для студентов вузов культуры [16; 17] 
и сотрудников библиотек [18] подготовлены 
учебные пособия, ориентированные на специ-
фику работы в условиях цифровизации.

Оптимальная модель 
и принципы реализации 
культурной дипломатии

Для того чтобы культурная дипломатия 
была эффективной, чрезвычайно важным явля-
ется выбор действенной модели ее реализации. В 
работе С.В. Докучаевой дана характеристика двух 
моделей культурной дипломатии — «Модель по-
давления» и «Модель узнавания» [3]. Коренное 
различие между этими моделями определяется 
целями, отношениями и методами культурной 
дипломатии. Так, для модели подавления при-
суще навязывание своей / уничтожение чужой 
культуры, а для модели узнавания характерно 
взаимное культурное обогащение, изучение куль-
туры партнера. Как подчеркивает автор, «модель 
“узнавания” в целом строится на уважительном 
отношении к иным культурам и ее цель — не по-
давить чужую культуру через навязывание сво-
ей, а осуществить взаимный культурный обмен 
с целью приращения культурного богатства и 
лучшего понимания особенностей других госу-
дарств, наций, народов» [3, с. 46]. Именно та-
кая модель реализации культурной дипломатии 
была положена нами в основу долговременного 
сотрудничества НИИ ИТ СС КемГИК с библио-
теками и образовательными организациями Уз-
бекистана. 

Анализ и обобщение результатов много-
летнего (2015—2022) опыта продвижения 
российской концепции формирования инфор-
мационной культуры личности в библиотеках 
Узбекистана позволил сформулировать пять 
принципов, обеспечивающих плодотворность 
реализации такой модели культурной дипло-
матии, как «модель узнавания».

1. Заинтересованность, увлеченность сто-
роны, воспринимающей чужой культурный 
опыт, а не навязывание ей достижений и цен-
ностей другой культуры.

Приступая к характеристике продвижения 
российской концепции формирования инфор-
мационной культуры личности в библиотеках 
Узбекистана, подчеркнем, что инициатива в 
организации взаимодействия и реализации 
совместных проектов исходила от узбекской 
стороны — Представительства ЮНЕСКО 

в Узбекистане и НБ Узбекистана им. А. Навои. 
В апреле 2015 г. ведущий специалист по вопро-
сам культуры, коммуникации и информации 
Представительства ЮНЕСКО в Узбекистане 
С.А. Аллаяров информировал о запуске в Рес-
публике Узбекистан проекта по информацион-
ной культуре и МИГ и пригласил Н.И. Гендину 
(одного из авторов настоящей статьи) принять 
участие в международной научной конферен-
ции на базе НБ Узбекистана им. А. Навои1. 

Затем от руководства НБ Узбекистана 
им. А. Навои поступило официальное пригла-
шение на IX Международную конференцию 
«Информационно-библиотечные ресурсы в на-
уке, образовании, культуре и бизнесе “Central 
Asia — 2015”». Так, в апреле 2015 г. Н.И. Ген-
дина впервые оказалась в Ташкенте, познако-
милась со своими узбекскими коллегами, а они 
смогли узнать о результатах исследований на-
учного коллектива НИИТ ИТ СС КемГИК. 

2. Системность и последовательное нара-
щивание контактов, а не одноразовость отдель-
ных мероприятий. 

Фактические данные по продвижению 
российской концепции формирования инфор-
мационной культуры личности в библиотеках 
Узбекистана представлены в таблице 1. 

Особое место в продвижении российской 
концепции формирования информационной 
культуры и МИГ в Узбекистане заняла система 
тренинга тренеров. Она широко использует-
ся по инициативе ЮНЕСКО для продвижения 
идей МИГ, представленных в разработанной 
экспертами ЮНЕСКО учебной программе [8]. 
Тренинг тренеров — это интерактивная форма 
практически ориентированного обучения, бази-
рующаяся на активном участии и интенсивном 
групповом взаимодействии. 

Нами было проведено три тренинга, в ко-
торых приняли участие представители Ташкен-
та, Республики Каракалпакстан, Андижанской, 
Бухарской, Джизакской, Кашкадарьинской, На-
воийской, Наманганской, Самаркандской, Сур-
хандарьинской, Сырдарьинской, Ферганской, 
Хорезмской областей:

 • 6—15 октября 2015 г., 20 участников 
(библиотекари, преподаватели вузов);

 • 17—24 апреля 2017 г., 29 участников 
(библиотекари, преподаватели колледжа);

 • 28 октября — 3 ноября 2019 г., 19 участ-
ников (библиотекари, учителя, преподаватели 
вузов).

Основная идея тренинга тренеров состо-
ит в том, что человек, обученный методике про-
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ведения уроков по информационной культуре и 
МИГ, должен обучать других, транслировать по-
лученные знания как для школьников, так и для 
специалистов (библиотекарей, учителей, препо-
давателей). Опыт проведения тренинга тренеров 

в Узбекистане заинтересовал другие страны Цен-
тральной Азии, и по инициативе Кластерного бюро 
ЮНЕСКО по Казахстану, Кыргызстану, Таджики-
стану и Узбекистану в период пандемийных ограни-
чений мы провели мероприятия в формате онлайн:

Дата, место 
(формат проведения)

Наименование мероприятия Форма продвижения

22—24 апреля 2015 г., 
Ташкент

IX Международная конференция 
«Информационно-библиотечные 
ресурсы в науке, образовании, 
культуре и бизнесе “Central 
Asia — 2015”»

Пленарный доклад «Ведущие международные 
тенденции в сфере медиаинформационной 
грамотности и информационной культуры 
личности» (Н.И. Гендина)

Мастер-класс «Информационная культура 
библиотекаря: отличительные особенности 
и формы трансляции» (Н.И. Гендина)

21—22 апреля 2016 г., 
Самарканд 

X Международная конференция 
«Интернет и информационно-
библиотечные ресурсы в науке, 
образовании, культуре и бизнесе 
“Central Asia — 2016”»

Пленарный доклад «Обучающая библиотека 
и образование в условиях рисков и вызовов 
информационного общества» (Н.И. Гендина)

Тренинг-семинар «Проблемы 
формирования информационной культуры 
и медиаинформационной грамотности 
пользователей в условиях информационно-
библиотечного обслуживания» 
(Н.И. Гендина)

26—27 апреля 2017 г., 
Наманган

XI Международная конференция 
«Central Asia — 2017: 
Интернет и информационно-
библиотечные ресурсы в науке, 
образовании, культуре 
и бизнесе»

Пленарный доклад «Учебная программа 
ЮНЕСКО по медийно-информационной 
грамотности: опыт адаптации в России 
и Узбекистане» (Н.И. Гендина)

Тренинг-семинар «Особенности организации 
занятий по основам информационной 
культуры и медийно-информационной 
грамотности в школьной библиотеке» 
(Н.И. Гендина)

30 октября 2017 г. 
(онлайн)

Вебинар «Продвижение идеи 
информационной культуры с 
помощью учебной программы 
ЮНЕСКО по медийно-
информационной грамотности 
для педагогов: опыт библиотек 
России и Узбекистана» 

Доклад «Обобщение опыта адаптации 
учебной программы ЮНЕСКО по медийно-
информационной грамотности для педагогов 
к образовательным системам России и 
Узбекистана» (Н.И. Гендина)

Доклад «Отличительные особенности учебно-
методического комплекса по курсу “Основы 
информационной культуры школьника” 
для 10—11 классов» (Е.В. Косолапова)

26 мая 2022 г. 
(онлайн)

XV Международная 
конференция «Central Asia — 
2022: Интернет 
и информационно-
библиотечные ресурсы 
в науке, образовании, культуре 
и бизнесе»

Доклад «Формирование медийно-
информационной грамотности и 
информационной культуры в условиях 
цифровизации общества: опыт России 
и Узбекистана» (Н.И. Гендина, 
Е.В. Косолапова)

Таблица 1
Мероприятия по продвижению концепции формирования 

информационной культуры личности в Узбекистане (2015—2022)
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 • 11 февраля 2021 г. состоялась онлайн-
встреча сотрудников НИИ ИТ СС с представи-
телями Кластерного бюро ЮНЕСКО по Казах-
стану, Кыргызстану, Таджикистану и Узбеки-
стану; сотрудники НИИ ИТ СС, представители 
Кластерного Бюро ЮНЕСКО заслушали доклад 
Н.И. Гендиной, Е.В. Косолаповой «Обобщение 
опыта адаптации учебной программы ЮНЕСКО 
по медийно-информационной грамотности для 
педагогов к образовательным системам России 
и Узбекистана: результаты исследования НИИ 
ИТ СС КемГИК в сфере медийно-информаци-
онной грамотности»;

 • 11—12 ноября 2021 г. проходил он-
лайновый Центральноазиатский тренинг для 
тренеров по медийной и информационной 
грамотности; библиотекари, преподаватели 
вузов, журналисты из Казахстана, Узбекиста-
на, Кыргызстана, Таджикистана и России про-
слушали лекцию авторов статьи «Формирова-
ние медийно-информационной грамотности и 
информационной культуры детей и молодежи 
в условиях цифровизации общества: ведущие 
международные тенденции и опыт практиче-
ской реализации», состоялся круглый стол, дис-
куссия.

3. Адаптация культурного опыта и куль-
турных практик к традициям собственной куль-
туры, а не механическое копирование достиже-
ний чужой культуры. 

Уникальность проекта по продвижению 
российской концепции формирования инфор-
мационной культуры личности и идей учебной 
программы ЮНЕСКО по МИГ в Узбекистане 
заключается в том, что они были адаптированы 
к традициям культуры, науки и образования 
многонационального Узбекистана. Адаптация 
проводилась по нашей методике [19], основан-
ной на теории адаптации текстов, разработан-
ной в этнолингвистике и лингвокультурологии 
[20; 21].

Цель адаптации русскоязычного учебно-
го курса «Основы информационной культуры 
школьников» — заменить текстовую и визу-
альную информацию, отражающую специфи-
ку истории, культуры, образования России на 
их аналоги в истории, культуре, образовании 
Узбекистана. Это необходимо для того, чтобы 
содержание учебного курса стало близким для 
узбекских школьников. Адаптации подлежал не 
только текст, но и визуальный ряд (мультиме-
дийные презентации к урокам). 

В результате адаптации тексты уроков и 
презентации к ним приобрели «узбекский коло-

рит», учебный текст стал более понятным за счет 
приближения к историческим, экономическим и 
социокультурным реалиям, традициям и обы-
чаям Узбекистана. Особо следует подчеркнуть, 
что при этом в тексте уроков были сохранены 
примеры, демонстрирующие лучшие образцы 
мировой и русской классической литературы, 
фольклора. С учетом того, что Узбекистан — это 
многонациональная страна, в список рекомендо-
ванных для школьников ресурсов включались 
интернет-ресурсы не только на узбекском, но 
также на русском и английском языках.

Таким образом, в ходе адаптации удалось 
успешно сочетать идею МИГ из учебной про-
граммы ЮНЕСКО, российскую концепцию 
формирования информационной культуры 
личности и традиции образования и культуры 
Узбекистана.

В результате совместной работы к 2022 г. 
российские учебно-методические издания по 
информационной культуре для школьников 
были переведены на узбекский язык и адапти-
рованы в соответствии с учетом истории, бо-
гатых культурных традиций и обычаев Узбе-
кистана. Общее число переведенных на узбек-
ский язык и адаптированных уроков, включая 
и мультимедийные презентации, составило 155. 
Они изданы на узбекском языке в виде трех 
учебно-методических комплексов, ориентиро-
ванных на учащихся 1—2, 3—4 и 5—7 классов. 
Заслуга в появлении такого уникального учеб-
ного материала принадлежит В.С. Ахмедовой, 
главному специалисту агентства информации и 
массовых коммуникаций при Администрации 
Президента Республики Узбекистан, коорди-
натору проекта, и Ф.Т. Шодмановой, перевод-
чику, сертифицированному тренеру по форми-
рованию МИГ и информационной культуры. 
Именно благодаря их усилиям библиотекари 
и учителя Узбекистана могут работать с уже 
адаптированными, переведенными и изданны-
ми на узбекском языке учебными пособиями по 
информационной культуре школьника. 

4. Опора на широкий круг акторов — зна-
чимых участников, играющих заметную роль в 
реализации культурной дипломатии. 

Понятие культурной дипломатии пере-
секается по смыслу с понятиями народной и 
публичной дипломатии, тем самым характери-
зуя необходимость сплочения усилий разных 
сторон для достижения успешных результатов. 
Приведенные в табл. 2 данные позволяют по-
лучить представление о широком круге акто-
ров, чье заинтересованное участие позволило 
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успешно реализовать долгосрочный проект по 
продвижению идей информационной культуры 
и МИГ в Узбекистане.

5. Взаимное культурное обогащение, вза-
имный культурный обмен, а не диктат тради-
ций и ценностей одной культуры. 

Важным событием в деле развития культур-
ной дипломатии и демонстрации стремления к 
взаимному культурному обмену явилось подпи-
сание трехстороннего Меморандума о сотрудниче-
стве между НБ Узбекистана им. А. Навои, КемГИК 

и Государственным институтом искусств и культу-
ры Узбекистана (ГИИКУз). Его цель — расширить 
и углубить сотрудничество данных организаций в 
области культуры, искусства, образования и на-
уки. Трехсторонний меморандум открывает но-
вые перспективы для плодотворного взаимодей-
ствия КемГИК, НБ Узбекистана им. А. Навои и 
ГИИКУз по следующим основным направлениям: 

 • разработка и проведение совместных 
научных исследований, работа над научно-ис-
следовательскими и творческими проектами;

Акторы Функции

Представительство ЮНЕСКО в Узбекистане 
Софинансирование и организационная поддержка 
тренингов тренеров

НБ Узбекистана им. А. Навои 

Софинансирование и организационная поддержка 
тренингов тренеров.
Предоставление материально-технической базы 
для проведения тренингов тренеров

Агентство информации и массовых 
коммуникаций при Администрации 
Президента Республики Узбекистан

Координация действий по реализации проекта 
«Формирование медийно-информационной 
грамотности и информационной культуры специалистов 
информационно-библиотечных учреждений Узбекистана»

Министерство народного образования 
Республики Узбекистан 

Экспертиза и издание учебно-методических комплексов 
по информационной культуре школьников 

Министерство иностранных дел Узбекистана
Обеспечение взаимодействия и координация действий 
акторов со стороны Узбекистана

Министерство иностранных дел России
Обеспечение взаимодействия и координация действий 
акторов со стороны России

СМИ Узбекистана (ТВ, радио, научно-
практический журнал Kutubxona.UZ, 
INFOLIB: культурно-просветительский, 
научно-популярный журнал НБ Узбекистана 
им. А. Навои)

Информационная поддержка, освещение проведения 
тренинга тренеров по информационной культуре и МИГ

Стейкхолдеры (специалисты образовательных 
и библиотечных учреждений Узбекистана, 
особо заинтересованные в результатах 
реализации проекта)

Перевод на узбекский язык и адаптация учебных пособий 
по информационной культуре для учащихся 1—9 классов

Кластерное Бюро ЮНЕСКО по Казахстану, 
Кыргызстану, Таджикистану и Узбекистану

Предоставление возможностей для продвижения 
российской концепции формирования информационной 
культуры и МИГ в странах Центральной Азии

НИИ ИТ СС КемГИК

Создание и развитие концепции формирования 
информационной культуры личности.
Разработка учебно-методического обеспечения 
по информационной культуре школьников.
Проведение тренингов тренеров для библиотекарей 
и педагогов Узбекистана.
Разработка методики адаптации учебных материалов 
к условиям культурно-образовательной среды 
Узбекистана

Таблица 2
Состав акторов по продвижению концепции и выполняемые ими функции 
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 • организация совместной подготовки и 
переподготовки кадров, организация курсов по-
вышения квалификации информационно-биб-
лиотечных специалистов, организация взаим-
ных визитов профессорско-преподавательского 
состава и студентов для участия в профессио-
нальных мероприятиях и стажировках;

 • проведение совместных конференций, 
обучающих мероприятий и взаимного посеще-
ния с целью обмена опытом, а также внедрение 
передовых достижений и новых технологий в 
информационно-библиотечную деятельность;

 • подготовка совместных публикаций в 
рамках взаимного сотрудничества. 

Эти направления ярко демонстрируют 
важнейший принцип реализации «модели узна-
вания» в культурной дипломатии — не односто-
роннее транслирование культурных практик, 
норм и ценностей, а взаимообогащение и взаи-
мообмен идеями, результатами исследований и 
творческих проектов. 

В заключение подчеркнем: культурная ди-
пломатия, являясь формой «мягкой силы» и од-
ним из самых активно используемых методов 
транслирования государствами своей культуры, 
способствует упрочению позитивного имиджа 
страны, укрепляет международное доверие, раз-
вивает межгосударственное сотрудничество, спо-
собствует налаживанию долговременных связей 
между государствами, общественными организа-
циями и людьми, содействует взаимопониманию 
и стабильности в мире. Поэтому так важно ис-
пользовать богатый потенциал библиотек и вузов, 
готовящих библиотечные кадры и являющихся 
центрами библиотечно-информационной науки, 
которые могут и должны вносить свой уникаль-
ный вклад в развитие культурной дипломатии.

Приме чание
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Abstract. The authors reveal the role of cultural diplomacy as a tool for the exchange of cultural practices 
between diff erent states in order to ensure mutual understanding and strengthen international stability. The 
purpose of the article is to show the example of participation of libraries and Universities in the implemen-
tation of the ideas of cultural diplomacy, to fi ll the gap in highlighting the experience of interaction in this 
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area of Russia and Uzbekistan. The article analyses the experience of promoting the Russian concept of the 
formation of information culture of individual in Uzbekistan. The article interprets the information culture 
of individual as the most important factor of successful educational, professional and everyday activities, 
as well as social security of individual in the conditions of digital transformation of society. The authors 
characterize cooperation of the Research Institute of Information Technologies of the Social Sphere of the 
Kemerovo State Institute of Culture with the UNESCO Representative Offi  ce in Uzbekistan, the National 
Library of Uzbekistan named after A. Navoi and other library and educational organizations of the Republic 
of Uzbekistan in 2015—2022. The paper emphasizes the fruitfulness of the implementation of the model of 
cultural diplomacy based on respect for other cultures, mutual cultural exchange in order to increase cultural 
wealth and a better understanding of the peculiarities of other states, nations and peoples. The authors 
formulate the principles that ensure the fruitfulness of such model of cultural diplomacy: interest, passion 
of the party that perceives others cultural experience, rather than imposing on it the achievements and 
values of another culture; systematic and consistent building up of contacts, instead of the one-time nature 
of individual events; adaptation of cultural experience and cultural practices to the traditions of their own 
culture, rather than mechanical copying of the achievements of another culture; reliance on a wide range of 
actors, valued participants who play a signifi cant role in the implementation of cultural diplomacy; mutual 
cultural enrichment, mutual cultural exchange, and not the dictate of traditions and values of one culture.

Key words: cultural diplomacy, libraries, Russia, Uzbekistan, UNESCO, concept, information culture of 
individual, media and information literacy, adaptation, national libraries, socio-cultural activities of library.
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Научно-исследовательская работа 
в 1960—1980-е годы как фактор 
создания системы библиотек

Реферат. Анализируются основные принципы и характер научно-исследовательской рабо-
ты (НИР) в библиотечной сфере в 1960—1980-е годы. В этот период организацией научной 
деятельности занималась О.Д. Голубева, заместитель директора Государственной публичной 
библиотеки им. М.Е. Салтыкова-Щедрина (ГПБ) — головного научно-исследовательского и 
координационного центра в области библиотековедения, библиографоведения и книговедения 
в РСФСР. Рассмотрена нормативная база, определяющая организацию НИР в сфере библио-
течного дела, показан характер взаимодействия ГПБ с областными, краевыми, республикан-
скими (АССР) библиотеками России, а также с учреждениями других ведомств. Определе-
но значение сводных и координационных 
планов НИР по библиотековедению, библи-
ографоведению и книговедению в РСФСР 
как важнейших инструментов совместной 
работы. Охарактеризованы основные про-
блемы, исследуемые в изучаемый период, и 
принципы формирования планов научной 
работы. Установлена роль централизованных 
и региональных исследований. Приведены 
сведения о подготовленных ГПБ пособиях 
по методикам и инструментарию проведения 
библиотечных исследований. Рассмотрена 
организация работы по внедрению результа-
тов НИР. Выявлены и приведены источники, 
характеризующие поток научных изданий 
ГПБ этого периода. Систематизированы и 
сформулированы основные принципы орга-
низации НИР. 
Проанализированы  основания создания 
системы библиотек в современных усло-
виях как реализация задачи, поставлен-
ной в «Стратегии развития библиотечного 
дела в Российской Федерации на период до 
2030 года». Сделан вывод о полезности учета 
опыта работы О.Д. Голубевой для решения 
этой задачи.
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А
нализируемый временной период харак-
теризовался значительными достижения-
ми в сфере науки, образования, культуры. 

1960—1980-е гг. — время стабильного развития 
страны. Утверждение о том, что «СССР — самая 
читающая страна» имело под собой серьезные 
основания [1, с. 16—20]. Одним из факторов, 
обеспечивающих позитивное развитие духовной 
сферы общества, были библиотеки. Их количе-
ство неуклонно увеличивалось, так же как и уве-
личивалось количество читателей [1, с. 19]. Од-
нако важно, что росло не только число библио-
тек, происходило их формирование в качестве 
«единой системы библиотек страны». Данное 
обстоятельство является серьезным основанием 
для анализа этого периода. 

Основной смысл и преимущество системы 
заключается в том, что ее эффективность выше 
суммы эффективностей составляющих элемен-
тов. В условиях большой страны с централизо-
ванным управлением выгоднее иметь систему 
библиотек, чем их разрозненную совокупность. 
Как отмечается в основном нормативном доку-
менте, регулирующем деятельность библиотек 
того времени, в основе организации их работы 
лежали принципы централизации управления, 
координации важнейших производственных 
процессов и кооперации взаимодействия (ст. 11 
«Положения о библиотечном деле в СССР»).

В этом документе подчеркивается, что од-
ним из необходимых факторов формирования 
системы библиотек является наличие системы 
научно-исследовательской работы (НИР) и 
научно-методической работы (НМР). В Феде-
ральный закон от 29 декабря 1994 г. № 78-ФЗ 
«О библиотечном деле» на фоне массовой 
децентрализации государственного управ-
ления понятие «система библиотек» вклю-
чено не было. Вновь данный вопрос стал ак-
туальным в наши дни, поэтому в «Стратегии 
развития библиотечного дела в Российской 
Федерации на период до 2030 года», приня-
той Правительством Российской Федерации 

в 2021 г., утверждается, что необходима «раз-
работка единой концепции научного и мето-
дического обеспечения деятельности биб-
лиотек страны», а также что «научная и мето-
дическая функции являются системообразую-
щими для всей библиотечной отрасли страны. 
Эта деятельность способствует формированию 
единой системы организации библиотечного 
обслуживания…» [2].

В 1960—1980-е гг. НИР в Государствен-
ной публичной библиотеке им. М.Е. Салтыко-
ва-Щедрина (ГПБ, ныне — Российская нацио-
нальная библиотека, РНБ) руководила Ольга 
Дмитриевна Голубева (1921—2003). С 1951 
по 1986 г. она занимала должность замести-
теля директора ГПБ по научной работе. Имен-
но О.Д. Голубева как организатор науки была 
одним из создателей системы НИР и НМР в 
РСФСР [3]. В масштабах СССР данной дея-
тельностью занималась Государственная биб-
лиотека СССР им. В.И. Ленина (ГБЛ, ныне — 
Российская государственная библиотека, РГБ). 
В данной статье мы ограничимся анализом си-
туации в РСФСР.

Очевидно, что какое-либо преобразова-
ние в одной из важнейших сфер библиотечного 
дела не могло происходить без администра-
тивно-управленческих действий. В рамках со-
трудничества ГПБ с Министерством культуры 
РСФСР в 1965 г. была проделана работа по вы-
явлению важнейших научных проблем, опре-
делены учреждения, способные возглавить их 
решение. Впервые составлен «Сводный план 
НИР по важнейшим проблемам библиотеко-
ведения и библиографии на 1965—1967 гг.». 
В 1969 г. был определен центр координации 
НИР в РСФСР — ГПБ, а в круг координиру-
емых учреждений включены республикан-
ские (РСФСР) библиотеки и вузы культуры. 
В 1972 г. сообщество координируемых учреж-
дений расширяется: в него включаются все об-
ластные, краевые и республиканские (АССР) 
библиотеки [4, с. 6]. 
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Важнейшее значение для разработки биб-
лиотечного дела в стране имело принятое 
в 1974 г. Постановление ЦК КПСС «О повы-
шении роли библиотек в коммунистическом 
воспитании трудящихся и научно-техническом 
прогрессе», где была также закреплена коорди-
национная роль ГПБ [5]. Подробно статус ГПБ 
в качестве межведомственного центра коорди-
нации НИР был закреплен в Постановлении 
Совета министров РСФСР «О мерах по выпол-
нению Постановления ЦК КПСС “О повышении 
роли библиотек в коммунистическом воспита-
нии трудящихся и научно-техническом про-
грессе”» [6]. На ГПБ возлагались «функции го-
ловного учреждения в РСФСР по координации 
научно-исследовательской работы в области 
библиотековедения и библиографии, проводи-
мой другими учреждениями и организациями 
министерств и ведомств РСФСР, составление 
сводного плана научно-исследовательских ра-
бот по библиотековедению и библиографии и 
осуществление контроля за его выполнением 
и внедрением в практику результатов научных 
исследований» [6].

В этот же период разрабатывается «Поло-
жение о координации научной работы по биб-
лиотечному делу в РСФСР» [4, с. 7], а регио-
нальные библиотеки получают статус центров 
координации научной работы в области библио-
течного дела у себя в регионе для учреждений 
всех ведомств.

Анализируя сложившуюся ситуацию, 
О.Д. Голубева писала: «Областная библиоте-
ка как межведомственный координационный 
центр1 несет ответственность за актуальность 
научной проблематики, разрабатываемой 
всеми библиотеками региона, привлекает их 
к участию в централизованных и совместных 
региональных исследованиях, стремясь к даль-
нейшему расширению коллективных начал как 
к наиболее прогрессивной форме организации 
научной деятельности» [7, с. 7; 8, с. 36].

Интересно, что в этой же статье О.Д. Голу-
бева впервые ставит вопрос о создании научных 
подразделений в региональных библиотеках: 
«Опыт многих учреждений свидетельствует, 
что расширение научно-исследовательской ра-
боты требует особых организационных форм. 
Трудно и сложно проводить большие научные 
исследования в рамках функциональных отде-
лов. Назрела необходимость создать в крупных 
областных библиотеках специальные исследо-
вательские подразделения — отделы, секторы, 
группы» [7, с. 9]. Позднее данное предложение 

было закреплено в Типовом уставе государ-
ственной республиканской (АССР), краевой, 
областной универсальной научной библиотеки 
в 1983 году [9]. 

Принятые в этот период управленческие 
акты, с одной стороны, направляли ведущиеся 
работы, с другой — принимались на основе ана-
лиза предложений непосредственных органи-
заторов-исполнителей исследований. Поэтому 
в определенной мере документы готовились с 
учетом мнений крупнейших ученых-органи-
заторов, в том числе О.Д. Голубевой как от-
ветственной за организацию НИР в системе 
библиотек Министерства культуры РСФСР, 
а с 1974 г. — в библиотечной сфере России в 
целом. 

Основная задача организации НИР — пра-
вильный отбор проблематики. Однако отмеча-
лось, что «объективно научно обоснованные 
критерии для выбора важнейших проблем сей-
час отсутствуют. При определении их… должны 
быть учтены важнейшие задачи политического, 
экономического и культурного развития стра-
ны» [4, с. 20]. Был установлен порядок, в соот-
ветствии с которым перечень значимой пробле-
матики должен утверждаться один раз в десять 
лет с корректировкой один раз в пять лет.

Для правильной организации планирова-
ния в ГПБ происходило уточнение границ НИР. 
В частности, в методических материалах отме-
чалось: «В соответствии с профилем научной 
деятельности библиотек сотрудники их долж-
ны заниматься научной работой по библиоте-
коведению, библиографоведению и историей 
книги» [4, с. 28]. Все непрофильные работы не 
должны включаться в план. Уточнялось, ка-
кие библиографические работы учитываются 
в плане: «Библиографические пособия и ката-
логи, которые выполняются в рамках ведущих 
библиотековедческих проблем, на основе тео-
ретических разработок, в помощь им и т. п.» 
[4, с. 29]. При этом «информационно-библио-
графические работы» в планы не включались. 

В последующем в методических рекоменда-
циях по составлению годового плана областной, 
краевой, республиканской (АССР) научной биб-
лиотеки отмечалось, что параллельно с общим 
планом библиотека должна составлять отдель-
но план по научно-исследовательской работе и 
внедрению науки в практику [10, с. 26]. 

В середине 1970-х гг. укрепляется понима-
ние, что наиболее значимыми для формирова-
ния единой системы библиотек стали направле-
ния развития, определенные Постановлением 
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ЦК КПСС от 8 мая 1974 г. «О повышении роли 
библиотек в коммунистическом воспитании тру-
дящихся и научно-техническом прогрессе» [11]. 
Среди них:  

 • создание централизованных библио-
течных систем — объединений библиотек с 
централизацией ряда функций, ведущих как к 
экономии ресурсов, так и к большей использу-
емости библиотечных фондов;

 • формирование системы депозитарного 
хранения библиотечных фондов, обеспечива-
ющей рациональную организацию хранения и 
использования, а также размещения по эконо-
мико-географическим районам страны библио-
течных фондов2.

Предварительная разработка этих тем по 
решению О.Д. Голубевой началась до подго-
товки директивных указаний. После принятия 
Постановления ЦК КПСС и Постановления Пра-
вительства РСФСР требовалось «наступление по 
всему фронту». Именно в 1970-х гг. О.Д. Голубе-
ва впервые в библиотечной практике начинает 
осуществлять активные действия по формиро-
ванию единой системы библиотек РСФСР. По ее 
предложению в ГПБ формируются специальные 
исследовательские подразделения. В научную и 
методическую работу вовлекаются и производ-
ственные отделы библиотеки. В 1976 г. создает-
ся сектор координации и методики НИР.

Сектор готовил и издавал сводные планы 
научно-исследовательской работы по библио-
тековедению, библиографоведению и книгове-
дению — основной инструмент для выявления 
и анализа всего исследовательского потенциала 
в библиотечной сфере страны. Сам факт по-
явления подобного документа на федеральном 
уровне во многом способствовал активизации 
НИР в данных направлениях. С каждым годом 
количество учреждений — участников плана 
возрастало. 

Однако еще более важно, что с 1981 г. вме-
сто сводного плана начал выходить координа-
ционный план. Переименование было обосно-
вано. Если сводный план носил информацион-
ный характер, то координационный — это уже 
элемент управления. О.Д. Голубева отмечала: 
«Координацию следует отличать от “свободно-
го сотрудничества”. Координация осуществима 
только при наличии приоритета и субордина-
ции координирующего органа по отношению к 
координируемым организациям... Координа-
ция нуждается в точном определении функций, 
прав и обязанностей организаций, ее осущест-
вляющих» [12, с. 37].

В «Координационном плане научно-иссле-
довательской работы по библиотековедению, 
библиографоведению и книговедению в РСФСР 
на 1981 год» участвовали центральные регио-
нальные библиотеки из 71 региона [13]. При-
лагаемая к статье структура плана свидетель-
ствует, что многие его положения не утратили 
своей актуальности и, с нашей точки зрения, 
представляют значительный интерес для на-
уковедческого анализа (см. приложение). 

О большой социальной значимости раз-
рабатываемых в библиотечной сфере проблем 
говорит то, что важнейшие из них входили в 
Государственный план развития народного 
хозяйства РСФСР (разработка Библиотечно-
библиографической классификации (ББК), ор-
ганизация системы депозитарного хранения, 
проведение централизации массовых библио-
тек, экономический анализ функционирования 
библиотечных систем, система комплектования 
и библиотечные фонды, консервация докумен-
тов в библиотечных фондах).

Важнейшим, не имеющим в последующем 
аналогов фактом признания значимости НИР в 
библиотечной сфере, явилось присуждение го-
сударственной премии СССР в области науки и 
техники 1981 г. коллективу авторов из ГПБ, ГБЛ 
и Библиотеки АН СССР за разработку ББК [14].

Одной из основных проблем планирова-
ния НИР в масштабах РСФСР было сочетание 
централизованных и региональных исследо-
ваний. Организация централизованных иссле-
дований основывалась на единой программе, 
которую готовила головная организация. Она 
же разрабатывала методики и инструментарий, 
организовывала взаимодействие участников. 
При этом участникам исследований не отво-
дилась роль только исполнителей, так как в ме-
тодиках и обобщении материала должны были 
учитываться региональные особенности. Под 
руководством О.Д. Голубевой ГПБ возглавляла 
централизованные исследования:

 • «Библиотека и научная информация»;
 • «Место и роль массовой библиотеки в 

научно-техническом прогрессе»;
 • «Комплектование, организация и ис-

пользование книжных фондов массовых биб-
лиотек»;

 • «Теоретические и практические пробле-
мы консервации библиотечных фондов»;

 • «Предметный каталог как информаци-
онно-поисковая система»;

 • «Экономика библиотечного дела и кри-
терии эффективности деятельности библиотек»;
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 • «Оптимизация системы повышения ква-
лификации библиотечных кадров массовых 
библиотек» [12, с. 38]. 

О.Д. Голубева отмечала: «Региональные 
планы составляются с учетом местных возмож-
ностей и условий, но нужно, чтобы в них преду-
сматривались участие в центральных коллек-
тивных исследованиях или самостоятельная 
разработка тем, входящих в круг важнейших 
проблем» [12, с. 39]. Однако окончательно дан-
ная проблема так и осталась нерешенной. Раз-
мышляя об основных направлениях НИР на 
1981—1985 гг., О.Д. Голубева констатировала: 
«Не до конца решена проблема гармонического 
содержания разработок центральных и регио-
нальных тем» [15, с. 12]. 

В этот же период О.Д. Голубева начала ак-
тивно разрабатывать проблему внедрения ре-
зультатов НИР. Вышли в свет методические 
рекомендации «Планирование научных иссле-
дований в области библиотечного дела и вне-
дрение в практику их результатов» [16]. ГПБ 
подготавливала планы внедрения результатов 
НИР, вначале как часть планов НИР, позднее 
в качестве самостоятельных. В специально по-
священной данному вопросу статье О.Д. Голу-
бева констатировала: «Каждое крупное иссле-
дование прикладного характера, как правило, 
завершается изданием документа общереспуб-
ликанского значения… закрепляющего круг 
конкретных мер, осуществление которых при-
ведет к более высокому уровню организации 
тех или иных библиотечно-библиографических 
работ» [17, с. 35]. Разрабатывались подходы к 
организации внедренческой деятельности ре-
гиональных библиотек. При этом О.Д. Голубева 
отмечала: «Внедрение — сложная самостоятель-
ная область работы, отличная как от собственно 
исследовательской, так и чисто практической 
деятельности, требующая от специалиста хоро-
ших организаторских способностей» [18, с. 71].

Непосредственное внедрение результатов 
НИР в гуманитарной сфере достаточно огра-
ничено. В соответствии с рекомендованным 
О.Д. Голубевой подходом, факт внедрения (по 
аналогии с производством) должен фиксиро-
ваться актом о внедрении. Можно предполо-
жить, что в определенных случаях данный под-
ход носил бюрократический характер. Однако 
в любом случае его профессиональная полез-
ность заключалась в непосредственном дове-
дении и ознакомлении с результатами работ 
самих адресатов исследований — руководите-
лей и специалистов библиотек. 

Организация НИР в масштабах РСФСР 
требовала методологического, методического 
и координационного обеспечения. Большую 
роль в развитии этих форм деятельности сы-
грали созданные по инициативе О.Д. Голубе-
вой научные подразделения в библиотеке. Для 
активизации библиотековедческих исследо-
ваний в 1976 г. был образован отдел теории 
библиотековедения, который в 1977 г. пере-
именован в научно-исследовательский отдел 
библиотековедения. Существовавший ранее 
отдел координации входил в его состав в ка-
честве сектора координации и методики НИР, 
который в 2001 г. был преобразован в отдел 
межбиблиотечного взаимодействия.

Методология библиотековедческого ис-
следования как во время работы О.Д. Голу-
бевой, так и в современный период, основы-
вается на общих принципах философских и 
общественных наук. Что касается методов 
гуманитарных и общественных наук, то эта 
проблема всегда носила достаточно неопре-
деленный характер. Задача ГПБ в качестве 
координационного центра НИР библиотеч-
ной науки была в обеспечении всех участ-
ников исследований методическим инстру-
ментарием. С этой целью ГПБ в сотрудни-
честве с Ленинградским государственным 
институтом культуры (ЛГИК) им. Н.К. Круп-
ской сделала беспрецедентный шаг: подго-
товила 18 выпусков «Сборника материалов 
в помощь научной деятельности библио-
тек» [19]. Редакционную коллегию данного 
издания возглавила О.Д. Голубева. 

В первом выпуске издания отмечается: 
«Как известно, в советском библиотековедении 
до сих пор не разработаны многие методологи-
ческие, методические и организационные во-
просы. Поэтому каждое из пособий, входящее 
в настоящую серию, в той или иной степени 
является результатом исследовательской ра-
боты его автора и носит экспериментальный 
характер» [19, вып. 1].

Приведем некоторые методы, которые ста-
ли предметом подробного разбора в выпущен-
ных пособиях: эксперимент в библиотековеде-
нии, анализ документов, интервью, наблюде-
ние, анкетирование, психологические методы, 
математическая статистика, экономические 
методы, экспертные оценки и др. 

Для исследователей из региональных биб-
лиотек проводились стажировки. Для замести-
телей директоров по научной работе — всерос-
сийские совещания, семинары: 
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 • в 1982 г. — «Методология и методика 
библиотековедческих исследований» (на ма-
териале комплексного централизованного ис-
следования общих проблем оптимизации функ-
ционирования библиотечных систем);

 • в 1984 г. — «Проблемы оценки библио-
течной деятельности и повышения ее эффек-
тивности в свете требований XXVI Съезда 
КПСС и последующих Пленумов ЦК КПСС» 
[20, с. 12].

Масштабы решаемых задач и их содержа-
ние можно хорошо проследить по выпущен-
ным ГПБ в тот период научным изданиям. 
В электронной библиотеке РНБ представлено 
два важнейших для изучения этой темы биб-
лиографических указателя: издания ГПБ за 
1957—1982 гг., за 1983—1994 годы. 

Вошедшие в указатель за 1957—1982 гг. 
издания, «осуществленные библиотекой са-

мостоятельно или совместно с другими орга-
низациями и учреждениями», что отражено в 
надзаголовочных данных [21, с. 7], охватывали 
важнейшие направления и тематические рубри-
ки НИР ГПБ (см. табл.).

В именном указателе только к данному по-
собию О.Д. Голубева отмечена 134 раза — как ав-
тор, составитель, научный редактор изданий ГПБ. 

Особый интерес представляет стартовав-
шее в этот период новаторское общероссийское 
централизованное исследование «Оптимиза-
ция функционирования библиотечных систем» 
(ОФБС). В его рамках разработаны формали-
зованные, оптимизационные критерии оценки 
деятельности центральной универсальной на-
учной библиотеки региона в качестве инфор-
мационно-библиотечного учреждения. 

Уникально было создаваемое под руко-
водством ГПБ направление «Организация и 

Направление Тематическая рубрика
Количество 

публикаций

Библиотековедение

Советская Библиотечно-библиографическая 

классификация а
131

Библиотека и научная информация 52

Состояние и перспективы развития книжных фондов 

массовых библиотек
42

Методология, методика и организация 

библиотековедческих исследований
25

Теория и практика сохранения книг в библиотеке 13

Оптимизация функционирования библиотечных систем 11

Экономика библиотечного дела 10

Централизация сети массовых государственных 

библиотек
9

Массовая библиотека и научно-технический прогресс 5

Предметизация и предметный каталог 5

Современное состояние кадров массовых библиотек 3

Механизация и автоматизация библиотечных работ 2

Библиографоведение

Проблемы библиографии библиографии 31

Вопросы истории, теории и методики библиографии 8

Координация подготовки библиографических пособий 3

Книговедение — 10

Таблица
Основные направления и тематические рубрики НИР ГПБ (1957—1982)

а   Все издания по советской ББК выходили с указанием в надзаголовочных данных: ГБЛ, ГПБ, БАН СССР, 

ВКП. Среди авторов — более 20 сотрудников ГПБ.
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экономика библиотечного дела». В рамках ис-
следования библиотечное дело впервые рассма-
тривалось в качестве экономической деятель-
ности, имеющей формализованные показатели 
эффективности. 

В целом сформированные под руковод-
ством О.Д. Голубевой направления исследова-
ний ОФБС и экономики библиотечного дела 
должны были способствовать созданию опти-
мальной модели библиотеки — социального 
института и организационной структуры. 

В качестве головных по важнейшим про-
блемам выступали и другие учреждения. Так, 
Государственная публичная историческая биб-
лиотека России стала основной в изучении 
темы «Анализ восприятия общественно-по-
литической литературы различными группа-
ми читателей массовых библиотек»; ЛГИК 
им. Н.К. Крупской — «Теория чтения и на-
учная основа пропаганды книги». Головны-
ми организациями стали также Государствен-
ная республиканская юношеская библиотека 
РСФСР им. 50-летия ВЛКСМ, Государственная 
республиканская детская библиотека, Москов-
ский государственный институт культуры [12, 
с. 39]. 

Проводимые в масштабах РСФСР иссле-
дования явились значимым фактором для соз-
дания единой системы библиотек. В рамках 
исследовательской работы формировались: 

 • механизмы взаимодействия библиотек, 
координация их работы;

 • единые принципы организации работы 
библиотек и обслуживания читателей;

 • корпоративная идеология, общие пред-
ставления о целях и ценностях библиотечной 
работы и профессии.

О.Д. Голубева была не только инициато-
ром проведения периодических совещаний 
заместителей директоров региональных биб-
лиотек по научной работе, но и регулярного 
повышения их квалификации на базе Цен-
трального института повышения квалификации 
Министерства культуры РСФСР, стажировок в 
ведущих отделах ГПБ. 

В 1978 г. в РСФСР начал проводиться Все-
российский конкурс научных работ по библио-
тековедению, библиографии и книговедению 
[22]. Учредитель конкурса — Министерство 
культуры РСФСР, а инициатор и главный ор-
ганизатор — ГПБ. В 1978—2014 гг. на конкурс 
было принято более 2,5 тыс. научных работ. 
277 работ отмечено премиями и почетными 
дипломами. При оценке его значимости мы 

исходим из того, что конкурс является одним 
из направлений организации НИР в РСФСР. 
Основные задачи Всероссийского конкурса на-
учных работ по библиотековедению, библио-
графии и книговедению — интенсификация 
проводимых исследований, выявление веду-
щих ученых, публичная презентация научного 
потенциала отрасли — успешно выполнялись. 
Уже через два года после основания конкурс 
приобрел межведомственный характер — кроме 
библиотек, в нем стали участвовать различные 
организации. Анализ состава участников по-
казал, что он значительно шире состава участ-
ников сводных планов НИР. 

Запущенный в стенах ГПБ в 1978 г. кон-
курс выполнил уникальную историческую роль. 
В 1990-х гг. ГПБ, переименованная в 1992 г. 
в РНБ, в силу произошедших в стране государ-
ственных изменений (укрепление самостоя-
тельности субъектов Российской Федерации) 
прекратила подготовку координационных пла-
нов НИР РСФСР. В течение последующих двух 
десятилетий конкурс оставался единственной 
федеральной акцией, поддерживающей и пред-
ставляющей проводимые научные исследова-
ния в библиотечной сфере в стране.

Таким образом, в период руководства 
О.Д. Голубевой библиотечной наукой в ГПБ 
[23] выстроилась система организации НИР в 
РСФСР, которая включала:

 • организацию экспертного сообщества 
для отбора важнейших научных проблем, раз-
решение которых должно способствовать раз-
витию отрасли;

 • выявление и организацию учреждений, 
ответственных за разработку проблем, испол-
нителей, а также инициативных региональных 
организаций, проводящих самостоятельные 
исследования;

 • разработку методов и инструментария 
проводимых в РСФСР централизованных ис-
следований;

 • разработку долговременных перспек-
тивных планов исследований в области библио-
течного дела;

 • разработку сводных и координацион-
ных планов проводимых исследований;

 • проведение исследований;
 • подготовку сводных отчетов о выполне-

нии планов НИР в РСФСР;
 • методическое обеспечение внедрения 

результатов НИР;
 • организацию и проведение Всероссий-

ского конкурса научных работ как инструмента 
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интенсификации проводимых исследований и 
расширения круга участников.

Политика в области организации библио-
течного дела во многом служила эталоном для 
стран социалистического содружества. Благодаря 
О.Д. Голубевой были подписаны договоры о со-
трудничестве с национальными библиотеками 
Болгарии, Венгрии, ГДР, Польши, Чехии, Югос-
лавии. Очевидно, что это способствовало укрепле-
нию — в современной терминологии — единого 
культурного и информационного пространства. 

«Положение о библиотечном деле в 
СССР», принятое в 1984 г., являлось докумен-
том, близким по значению «Стратегии развития 
библиотечного дела в Российской Федерации 
на период до 2030 года». Сейчас оно обойдено 
вниманием историков в силу своей идеологи-
зированности, однако именно в «Положении 
о библиотечном деле в СССР» вновь после из-
вестного Постановления ЦК КПСС «О повы-
шении роли библиотек в коммунистическом 
воспитании трудящихся и научно-техническом 
прогрессе» на уровне высшего органа государ-
ственной власти утверждается, что «библио-
теки в СССР, независимо от подчиненности, 
составляют единую систему библиотек, объеди-
ненных общностью основных задач и принци-
пов деятельности <...> Единая система библио-
тек… развивается и функционирует на основе… 
совместной организации… научно-исследова-
тельской работы… координации и кооперации 
работы библиотек…» [24]. 

Однако более важно то, что в «Положе-
нии» накануне развертывания в обществе кар-
динальных изменений фактически подводятся 
итоги «библиотечного строительства» (в тер-
минологии того времени) советского времени.

Очевиден значительный вклад О.Д. Голу-
бевой в формирование единой системы библио-
тек этого периода. 

В настоящее время существуют новые фак-
торы, делающие актуальным создание единой 
системы библиотек Российской Федерации. 
Назовем важнейшие из них.

1. Необходимость обеспечения равных 
возможностей в реализации конституционных 
прав граждан на доступность культуры (ст. 44 
Конституции Российской Федерации) и свободу 
информации (ст. 29 Конституции Российской 
Федерации) независимо от места проживания.

2. Необходимость укрепления федерализ-
ма как конституционной основы российского 
государства.

3. Создание технологических и техниче-
ских условий для формирования системы биб-
лиотек на основе использования преимуществ 
цифровизации.

В течение последнего десятилетия сделаны 
серьезные шаги по формированию основ единой 
системы библиотек страны. В первую очередь 
это создание федеральной государственной ин-
формационной системы «Национальная элек-
тронная библиотека», обеспечивающей гражда-
нам России доступ к 5 млн документов в цифро-
вой форме. Система получила мощный импульс 
к развитию после Указа Президента Российской 
Федерации от 7 мая 2012 г. № 597 [25].

Готовятся организационно-технологиче-
ские основания для создания национального 
библиографического ресурса — полного обще-
доступного источника информации обо всех 
изданиях, вышедших в России с начала книго-
печатания. В Министерстве культуры Россий-
ской Федерации принято решение о создании 
Межведомственного совета по развитию биб-
лиотечного дела.

Вышедшая в 2021 г. коллективная моно-
графия «Научные исследования в библиотеках: 
тематика, организация, представление резуль-
татов» показывает научный потенциал отрасли 
и обоснования для создания в стране единой 
системы научной работы в области библиотеч-
ного дела [26].

Изучение опыта наших предшественников, 
в том числе О.Д. Голубевой — ученого и орга-
низатора библиотечной науки 1960—1980-х гг., 
может способствовать успешной реализации 
современных проектов.

Примечания

1  Исключением являлся Ленинград, где региональ-

ную координацию осуществляла непосредственно 

ГПБ, и Москва, где координацией занималась Го-

сударственная публичная историческая библио-

тека России [4, с. 7].
2  Создание системы депозитарного хранения биб-

лиотечных фондов осталось нереализованным 

в первую очередь в силу финансовых ограни-

чений. 
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Приложение

Структура 
«Координационного плана научно-исследовательской работы 
по библиотековедению, библиографоведению и книговедению 

в РСФСР на 1981 год» [13]

I. Библиотека как общественный институт в условиях развитого социализма. Дальнейшее 

развитие социальных функций библиотеки.

I.1. Задачи библиотечно-библиографической науки и деятельности библиотек в свете ре-

шений XXVI съезда КПСС.

I.2. Комплексный подход в идейно-воспитательной работе библиотек для обеспечения 

единства политического, трудового и нравственного воспитания. 

I.3. Библиотека — база непрерывного образования и самообразования трудящихся.

I.4. Система работы библиотек в помощь профориентации и профадаптации молодежи. 

I.5. Проблемы развития социальной информатики.

I.6. Чтение и социалистический образ жизни.

I.7. Повышение эффективности библиотековедческих исследований.

I.8. Научная разработка истории библиотечного дела в СССР и анализ процесса библио-

течного строительства в СССР.

I.9. Терминология и унификация в области библиотечного дела и информации, стандар-

тизация.

II. Пути совершенствования системы библиографии в СССР.

II.1. Общие проблемы библиографоведения.

II.2. Совершенствование системы научно-вспомогательной библиографии.

II.3. Развитие рекомендательной библиографии как фактора образования и воспитания. 

II.4. Проблемы развития краеведческой библиографии. 

III. Повышение эффективности работы библиотечных систем.

III.1. Общие проблемы оптимизации функционирования библиотечных систем.

III.2. Рациональное формирование, размещение и использование библиотечных ресурсов. 

III.3. Взаимодействие библиотек различных систем и ведомств в условиях централизации. 

Интеграция и координация работы библиотек.

III.4. Проблемы совершенствования деятельности централизованных библиотечных систем.

III.5. Теория и практика формирования и использования библиотечных фондов.

III.6. Развитие теории и практики информационно-поисковых систем.

III.7. Развитие механизации и автоматизации в области библиотечного дела и библиогра-

фии. 

III.8. Теория и практика обслуживания читателей в советских библиотеках.

IV. Оптимизация управления библиотечно-библиографическим делом.

IV.1. Совершенствование планирования развития библиотечного дела в СССР. 

IV.2. Развитие социалистического соревнования в библиотеках.

IV.3. HOT в библиотеках различного типа. 

IV.4. Совершенствование системы подготовки и повышения квалификации библиотечно-

библиографических кадров. 

IV.5. Методическое руководство как условие повышения эффективности и качества дея-

тельности библиотек.

V. Проблемы книговедения и истории книги. 

V.1. История книги и чтения в СССР.

V.2. Изучение и раскрытие книжных коллекций — памятников отечественной культуры.
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Abstract. The authors analyse the basic principles and nature of research work (R&D) in the library 
sphere in the 1960s-1980s. During that period, O.D. Golubeva, Deputy Director of the M.E. Saltykov-
Shchedrin State Public Library (GPB), the main research and coordination centre in the fi eld of library 
science, bibliography and book studies in the RSFSR, was engaged in organizing scientifi c activities. The 
article considers the regulatory framework defi ning the organization of R&D in the fi eld of librarianship, 
the nature of interaction of GPB with provincial, regional, republican (ASSR) libraries of Russia, as well 
as with institutions of other agencies. The authors show the importance of consolidated and coordination 
plans of research in library science, bibliography and book studies in the RSFSR as the most important 
tools of joint work. The authors characterize the main problems investigated during the study period and 
the principles of the formation of scientifi c work plans, as well as establish the role of centralized and 
regional studies. The paper presents information about the manuals prepared by the GPB on the methods 
and tools of library research. The authors consider the organization of work on the implementation of 
R&D results, as well as identify and present the sources characterizing the fl ow of scientifi c publications 
of the GPB of that period. The article systematizes and formulates the basic principles of the organiza-
tion of R&D work.  The authors consider the reasons for the creation of library system in the modern con-
ditions as implementation of the task set in the “Strategy for the development of librarianship in the Russian 
Federation for the period up to 2030”. The article concludes on the usefulness of taking into account the 
work experience of O.D. Golubeva in the solution of this problem.
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Анонс

Янчук Н.А. Старое Ваганьково и дом бывший Пашкова : историко-
топографические справки / [послесл. О.Л. Соломиной ; ст. И.В. Малахо-
вой ; примеч. И.В. Малаховой, О.Л. Соломиной ; худож. В.В. Покатов] ; 
Российская гос. б-ка. Москва : Пашков дом, 2022. 73, [2] с. : ил. (Из исто-
рии Российской государственной библиотеки).

Серию популярных изданий, посвященных истории Российской го-
сударственной библиотеки, открывает работа Н.А. Янчука. В очерке, под-
готовленном к торжественному заседанию в память графа Н.П. Румянце-
ва (3 апреля 1897 г.), повествуется об истории Ваганьковского холма на 
протяжении нескольких столетий, о судьбе Дома Пашкова и его архитек-
торе В.И. Баженове. Со времени публикации этого доклада прошло уже 
более ста лет, но до сих пор работа Янчука остается наиболее полным ис-
следованием по этой теме. 

Приобрести книгу:
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Тел.: +7 (495) 695-59-53, +7 (499) 557-04-70, доб. 26-46
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Анонс

Указатель журнала «Библиотековедение» за 70 лет

В конце 2022 г. выйдет в свет уникальное издание 
Российской государственной библиотеки:

Журнал «Библиотековедение» : указатель содержания (1952—2021) / 
Российская гос. б-ка. Москва : Пашков дом, 2022. 583 с.

Издание содержит хронологическую 
роспись всех номеров профессионального 
журнала (сборника), выходившего под за-
главиями: «Библиотеки СССР. Опыт ра-
боты» (1952—1966), «Библиотеки СССР» 
(1967—1972), «Советское библиотековеде-
ние» (1973—1992), «Библиотековедение» 
(1993—2021), а также систему вспомогатель-
ных указателей (именной, персоналий, биб-
лиотечно-информационных организаций, ре-
цензируемых и библиотечно-информацион-
ных сериальных изданий). В качестве прило-
жений даны списки главных (ответственных) 
редакторов, членов редакционной коллегии и 
редакционного совета издания за все годы, а 
также библиографический список «“Библио-
тековедение” в зеркале профессиональной пе-
чати». 

Представленная информация комплек-
сно раскрывает развитие теории и практики 
отечественного библиотековедения за ука-
занный хронологический период. Тема осве-
щалась в специальной литературе кратко и 
фрагментарно (за исключением выхода систе-
матического указателя материалов научного 
сборника за 1973—1982 гг.). Издание призва-

но восполнить существующие пробелы в изучении данного направления деятельности в 
области отечественного библиотековедения.

Издание адресовано сотрудникам библиотечно-информационных учреждений раз-
личных типов и видов, научным и научно-педагогическим работникам в области библио-
тековедения и смежных научных дисциплин (библиографоведение, книговедение, инфор-
матика и др.), может быть полезно специалистам различных гуманитарных наук (история, 
культурология, социология и др.).

По вопросам приобретения:
Российская государственная библиотека,

Издательство «Пашков дом»
Москва, ул. Воздвиженка, д. 3/5

Тел.: +7 (499) 557-04-70, доб. 26-46
E-mail: sale.pashkov_dom@rsl.ru
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И.Е. ПАРАМОНОВА

Библиотека с одним сотрудником 
как объект изучения

Реферат. Существует множество типов библиотек и библиотекарей. Зачастую в небольших биб-
лиотеках за все аспекты библиотечной работы (каталогизация, справочно-библиографическое 
обслуживание, составление бюджета, планирование, управление) отвечает один человек — библио-
текарь-одиночка, или соло-библиотекарь. Для обозначения таких библиотек во многих стра-
нах используется термин One-Person Library (OPL) — библиотека c одним сотрудником. Работа 
в одиночку предъявляет к библиотечным специалистам особые требования. Поэтому в конце 
1970-х гг. в поддержку сотрудников OPL за рубежом возникло движение solo librarianship, прак-
тически не получившее известности в России. По некоторым оценкам, OPL являются около трети 
всех библиотек в мире. Общемировая тенденция заключается в том, что число таких библиотек 
будет только расти. В связи с этим рассматриваемая тема представляется актуальной. Цель рабо-
ты — дать общие сведения об OPL и показать их специфические черты. Статья представляет собой 
обзор зарубежных публикаций, посвященных проблемам библиотекарей и информационных спе-
циалистов, работающих в одиночку. Бесспорно, не претендуя на исчерпывающую полноту, данный 
обзор может служить введением в тему и очерчивает основные проблемы, с которыми сталкивается 
этот сегмент профессии. Так, в числе специфических проблем рассматриваются многозадачность и 
нехватка времени, профессиональная изоляция, отсутствие возможностей для профессионального 
роста, угроза сокращения и, как следствие, необходимость постоянно демонстрировать руководству 
свою ценность. Несмотря на трудности, работа в одиночку имеет и свои плюсы. Наиболее явные 
из них — независимость в принятии решений, разнообразие, возможность проявить себя и приоб-
рести новые навыки (управленческие, лидерские, коммуникационные). Автор выражает надежду, 
что настоящая работа вызовет интерес к проблеме функционирования OPL и послужит стимулом 
для дальнейших обсуждений этой темы в про-
фессиональном библиотечном сообществе.

Ключевые слова: библиотека с одним со-
трудником, специальные библиотеки, библио-
текарь-одиночка, организация библиотеч-
ного дела, функции библиотек, библиотеки 
образовательных учреждений, медицинские 
библиотеки, библиотечно-информационное 
обслуживание.
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Н
есмотря на отсутствие точных количе-
ственных данных, принято считать, что 
в мире примерно треть библиотек управ-

ляется одним человеком [1, c. 2209]. За рубе-
жом теме функционирования таких библиотек 
(и информационных служб) посвящено немало 
исследований, в России, напротив, говорить о 
комплексном изучении библиотек с одним со-
трудником и одиночных библиотекарей (как 
профессиональной группы) не приходится.

География работ, отражающих проблема-
тику функционирования библиотек с одним 
библиотекарем, довольно широка: США, Ве-
ликобритания, Ирландия, Германия, Австрия, 
Корея, Индия, Индонезия, Филиппины, Ав-
стралия... Есть основания предполагать, что 
число библиотек, в которых работает один че-
ловек, будет только расти. Это общемировая 
тенденция, поэтому данная тема представляется 
актуальной.

Общая характеристика 
One-Person Library

Терминология. Отметим, что термино-
логия данного направления вполне устоялась. 
При описании библиотеки или информацион-
ной службы, которой управляет один человек, 
за рубежом используется несколько терминов. 
В Великобритании — One-Man Band (OMB) — 
группа из одного человека, или «человек-ор-
кестр» (метафора, как представляется, очень 
точно отражающая семантику термина). Для 
обозначения библиотек, обслуживающих госу-
дарственные учреждения, используется термин 
singleton post — библиотека, в которой занима-
ющий должность (postholder) является един-
ственным профессионалом [2, с. 463]. 

В США, а затем и в других странах широ-
кое распространение получил термин One-Per-
son Library (OPL) — библиотека c единствен-
ным сотрудником, отвечающим за управление 
всеми библиотечными функциями, которыми 
в крупных библиотеках обычно занимаются 
разные отделы [3, p. 1]. Согласно источникам 
[1—3], в 1972 г. термин ввел в широкий оборот 
Г. Сент Клэр, известный специалист в области 
специального библиотековедения США, быв-
ший президент Ассоциации специальных биб-
лиотек (SLA). Он впервые не просто обратил 
внимание на проблемы OPL, а предложил рас-
сматривать ее как особый тип библиотеки с осо-
быми требованиями к библиотекарю. При ак-
тивном участии Г. Сент Клэра к концу 1970-х гг.

сформировалось движение, получившее на-
звание OPL librarianship (solo librarianship), или 
индивидуальное библиотечное дело. Далее для 
удобства и краткости в настоящей работе также 
будет использоваться аббревиатура OPL.

Несколько слов следует сказать и о сотруд-
никах OPL, библиотекарях-одиночках. 

Наибольшее распространение, в том числе 
в неанглоязычных странах, получил термин 
One-Person librarian — библиотекарь, рабо-
тающий в библиотеке или информационном 
подразделении организации единолично (или 
единственный профессиональный библиоте-
карь). 

Введенный SLA термин solo librarian опре-
деляет «одиночных» библиотекарей как ин-
формационных менеджеров, не имеющих про-
фессиональных коллег в одной организации. 
В Австралии и Новой Зеландии в том же зна-
чении используется sole-charge librarian (биб-
лиотекарь, несущий единоличную ответствен-
ность) [4, p. 3]. Многие соло-библиотекари, 
члены Американской библиотечной ассоциа-
ции (ALA), называют себя independent librarians 
(независимыми библиотекарями). 

Необходимо сделать пояснение. В боль-
шинстве публикаций под соло/OPL понима-
ется библиотекарь, работающий в одиночку, 
но иногда в категорию соло включают и про-
фессионального библиотекаря, работающего в 
команде непрофессионалов (не имеющих про-
фильного образования). Например, в подраз-
делении, где работает автор настоящей статьи, 
трое сотрудников, однако профессиональное 
библиотечное образование имеет только автор. 
Бесспорно, ситуацию, когда возможно делеги-
ровать часть задач, не требующих специальных 
навыков (техническую обработку поступлений, 
расстановку, сканирование и т. д.), нельзя срав-
нивать с ситуацией полного одиночества. 

Происхождение. Библиотека может соз-
даваться как OPL изначально, например, в селе 
или небольшой частной фирме, где достаточно 
одного профессионального специалиста для 
удовлетворения информационных потреб-
ностей сообщества или организации. Другой 
вариант — недавно созданная корпоративная 
библиотека, пока руководство организации-
учредителя не определилось, сколько сотруд-
ников нужно для выполнения задач. 

Но чаще OPL становится таковой вслед-
ствие сокращения персонала — из-за низкого 
спроса на услуги или недостаточной поддержки 
со стороны руководства, по финансовым или 
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иным причинам [4, p. 23]. Сокращение библио-
текарей — очень острая проблема для специ-
альных библиотек. Для нашей страны эта тема 
представляется не менее актуальной.

Типо-видовой состав. OPL может быть 
также общедоступная библиотека небольшого 
городка или поселка. И все-таки в большинстве 
случаев термин OPL используется в отношении 
специальных библиотек: школьных, академиче-
ских, библиотек предприятий и пр. Около 95% 
членов группы OMB британской Ассоциации 
специальных библиотек и информационных 
бюро (ASLIB) работают в специальных библио-
теках [2]. Немногим меньше их в секции одиноч-
ных библиотекарей SLA. В Корее около трети 
OPL — это специальные библиотеки [5]. В Гер-
мании OPL являются около 50% всех научных 
специальных библиотек [6, S. 295]. 

Диапазон организаций, в структуре кото-
рых функционируют библиотеки с одним со-
трудником, варьируется от небольших музеев 
и отдаленных исследовательских станций до 
солидных промышленных предприятий. По 
мнению Д. Сисс, небольшие юридические фир-
мы вряд ли будут иметь более одного библио-
текаря, в большинстве зарубежных больнич-
ных библиотек имеется по одному сотруднику 
[4]. Исторически некомплект сотрудников — в 
библиотеках зоопарков и аквариумов, а тю-
ремным и церковным библиотекам повезло, 
если у них есть хотя бы один дипломированный 
специалист. В академических кругах библио-
текари-одиночки могут работать в небольших 
частных колледжах, кампусах. Университет-
скими библиотеками Индонезии зачастую тоже 
управляет всего один человек [7]. 

Образование. Тот факт, что соло-библио-
текарь  должен иметь профессиональное обра-
зование, в работах большинства зарубежных 
авторов принимается по умолчанию. Только 
К. Лофрументо пишет, что для школьного соло-
библиотекаря учебный фон (т. е. представле-
ние об учебном процессе, опыт преподавания) 
важнее, чем магистерская степень LIS, и в роли 
школьного библиотекаря предпочтительнее 
учитель, который знает детскую литературу [8, 
p. 31]. Но это исключение. 

В большинстве публикаций (вслед за 
Г. Сент Клэром) принимается положение, что 
отдача от одного высококвалифицированного 
библиотекаря (специалиста по информации) 
гораздо больше, чем от команды, не имеющей 
профессиональной подготовки. Квалифици-
рованные библиотекари не только обладают 

важными компетенциями, они также более мо-
тивированы и имеют высокий уровень профес-
сиональной приверженности.

В статье Л. Маклафлин [9], а также в других 
работах отмечается, что подавляющее большин-
ство библиотекарей-одиночек имеют специаль-
ное образование и значительный профессио-
нальный опыт. Заметим, что подобные иссле-
дования часто проводятся ассоциациями и не 
учитывают библиотеки, не имеющие членства. 

Безусловно, есть немало OPL, которыми 
управляет не имеющий квалификации сотруд-
ник. Как правило, этот изначально неквалифи-
цированный работник приобретет техническую 
компетентность (например, посредством обуче-
ния) и поэтому может быть оценен как квалифи-
цированный сотрудник [6, p. 296]. Тем не менее 
очевидно, что непрофессиональные работники 
или волонтеры не могут обеспечить полноцен-
ное обслуживание, предоставляемое квалифици-
рованным библиотекарем [10, p. 676]. 

Считается, что OPL — это особый вид биб-
лиотек, работа в которых требует особых ка-
честв — как личных, так и профессиональных. 
В этой связи представляется, что вопрос компе-
тенций соло-библиотекарей требует отдельного 
подробного рассмотрения. Отметим только, что 
сотрудники OPL должны быть универсалами, 
хорошо понимающими основные библиотеч-
ные процессы, поэтому безусловную ценность 
для библиотекарей-одиночек имеют базовые 
библиотечные знания и навыки. Исследователи 
единодушны в необходимости высокого уров-
ня ИКТ-компетенции и надпрофессиональных 
навыков: лидерских, коммуникативных и т. д.

В завершение отметим, что OPL (как груп-
па) очень неоднородна. Разнообразие орга-
низаций-учредителей, их целей, требований 
и ожиданий и, соответственно, функций и зон 
ответственности библиотек, разнообразие про-
фессиональной подготовки сотрудников — осо-
бенность, которую отмечают многие авторы. 
К специфическим чертам, характерным именно 
для OPL, можно отнести то, что соло-библиоте-
карю приходится выполнять полные процессы 
(вместо распределения работ); управление пер-
соналом является самоуправлением, а профес-
сиональное развитие — саморазвитием. 

Краткий обзор литературы 

Следует подчеркнуть, что бóльшая часть пу-
бликаций, посвященных OPL, имеет прикладной 
характер, что совсем не удивительно. Зачастую 
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с первого дня работы библиотечным специа-
листам приходится в одиночку справляться с 
целым рядом профессиональных, управленче-
ских и технических проблем, причем настолько 
разных, что многие оказываются просто не под-
готовлены к работе в таких условиях. В процессе 
обучения редко кто предполагает, что придется 
делать все (и иногда одновременно), поэтому не 
только выпускники, но и состоявшиеся библио-
текари испытывают трудности. 

В связи с этим многие работы, адресован-
ные библиотекарям-одиночкам, — это how-to 
book, практические руководства. Как правило, 
авторы пособий имеют соответствующий опыт 
работы, поэтому стараются в сжатой форме 
дать описание типичных проблем и предложить 
конкретные решения из практики (собственной 
или коллег). Это дает возможность библиоте-
карям, работающим в схожих условиях, быстро 
заимствовать успешный опыт. 

Книге Л. Купермана «Управление библио-
текой с одним сотрудником» [3] зарубежные 
исследователи дают только положительные 
рекомендации. В ней нет ничего лишнего. Со-
веты по тайм-менеджменту, управлению из-
менениями и стрессом, маркетингу — далеко 
не полный перечень тем, каждая из которых 
проиллюстрирована примерами из собственной 
практики автора. 

«Новый справочник OPL: руководство для 
соло и небольших библиотек» Д. Сисс [4] и 
«Как преуспеть в качестве соло-библиотекаря» 
К. Смоллвуд и М. Клапп [11] содержат прак-
тические наработки опытных библиотекарей-
одиночек, также подкрепленные конкретными 
примерами. В «Новом справочнике…» Д. Сисс 
практическая часть предваряется подробной 
теоретической преамбулой.

Работа Э. Бернс «Быть соло-библиотека-
рем в сфере здравоохранения: ключ к доставке 
информации о здравоохранении XXI века» [12] 
несколько выбивается из этого ряда, так как 
нацелена на обоснование вклада библиотека-
ря-одиночки в работу медицинского учрежде-
ния. Во введении автор пишет, что множество 
прекрасных статей о предоставляемых услугах 
публикуется преимущественно в журналах для 
сотрудников медицинских библиотек, поэтому 
неизвестно аудитории, не входящей в данную 
группу, в том числе получателям этих услуг. 
Цель книги — дать представление всем заинте-
ресованным сторонам, включая персонал об-
служиваемых учреждений, о работе и возмож-
ностях медицинских библиотек. 

Следует упомянуть и работу М. Кут «Прак-
тическое управление библиотекой с одним со-
трудником» [13] — первую подобную книгу на 
немецком языке. Как следует из рецензии на 
это пособие [14], оно содержит концентриро-
ванный обзор возможностей и ограничений 
работы в качестве библиотекаря-одиночки, а 
также примеры, описывающие (в отличие от 
рассмотренных выше изданий) вымышленные 
ситуации и призванные побудить читателя к 
размышлению и поиску самостоятельного ре-
шения.

Значительную часть работ, адресованных 
соло-библиотекарям, составляют авторские 
колонки в изданиях профессиональных сооб-
ществ [15—17] или на сайтах [18—21] и тема-
тические блоги [22—25] (как правило, их ведут 
коллеги, уже освоившиеся в данном статусе). 
Главный посыл — мотивация и обмен опытом: 
как организовать свою деятельность, чтобы 
самостоятельно выполнять задачи, которые на 
первый взгляд требуют бóльшего количества 
персонала. 

В работах теоретического плана содержат-
ся попытки осмысления компетенций и профес-
сиональных потребностей сотрудников OPL. 
В качестве примера можно назвать несколько 
диссертационных исследований: «Библиотеки 
неуниверситетских научно-исследовательских 
учреждений в Магдебурге — сравнение четырех 
научных библиотек с одним сотрудником» [26], 
«Текущее состояние и представления библио-
текарей-одиночек в Ирландии о непрерывном 
профессиональном развитии» [27], «Управ-
ление персоналом в OPL: управленческие ин-
струменты соло-библиотекаря» [28], «Сети 
коммуникаций, используемые специальными 
библиотекарями в соло- и небольших библио-
теках» [29]. 

Преимущества

Дж. Бартлетт со ссылкой на Д. Сисс пишет, 
что около 80% библиотекарей-одиночек стали 
таковыми случайно, и только для 20% это был 
сознательный выбор, при этом многие из пер-
вой категории отмечают, что они не вернутся в 
большую библиотеку [30]. Это говорит о том, 
что в ситуации работы в одиночку есть опре-
деленные плюсы, хотя, безусловно, проблем 
гораздо больше, чем преимуществ.

Независимость (автономность) — мно-
гие считают большим плюсом возможность са-
мостоятельно принимать решения («вести свое 
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собственное шоу») и пробовать новое, выстра-
ивать собственный график работы.  Преиму-
ществом является возможность находиться в 
своем ритме при выполнении повседневных 
обязанностей, более гибко реагировать на из-
менения потребностей и чаще проявлять ини-
циативу [31], возможности выйти за рамки тра-
диционной библиотечной работы [17]. Каждый 
соло-библиотекарь имеет определенную сво-
боду при выборе приоритетного направления 
работы, ему не нужно постоянно считаться с 
мнением других коллег, он сам решает, как про-
вести бó£льшую часть своего времени, в какой-
то мере у каждого соло есть возможность соз-
дать свою должность [18]. 

Разнообразие и обратная связь — одно 
из главных достоинств OPL. Минимум однооб-
разных операций поддерживает высокий уро-
вень вовлеченности и позволяет библиотекарю 
чувствовать значимость своей работы. Даже 
небольшой размер библиотеки можно рассма-
тривать в качестве преимущества. Поскольку 
соло-библиотекарь делает все единолично, он 
хорошо знает своих пользователей, их потреб-
ности и предпочтения, что создает идеальные 
условия для персонализированного обслужи-
вания и чуткого реагирования на изменения в 
организации или обслуживаемом сообществе.

Опыт и получение новых навыков — 
еще одно преимущество, соло-библиотекарю 
приходится развивать лидерские навыки и фор-
мировать отношения сотрудничества. Работа 
соло позволяет овладеть навыками, например, в 
сфере управления материальными и человече-
скими ресурсами, которые могут пригодиться в 
дальнейшей карьере. Кроме того, на подобные 
должности гораздо меньше претендентов, чем 
на рабочие места в крупных библиотеках, что 
делает недавних выпускников профильных об-
разовательных учреждений более конкуренто-
способными [19; 21]. 

Личное удовлетворение и ответствен-
ность — у соло-библиотекаря есть возмож-
ность проявить себя в профессиональном пла-
не, поэтому он имеет все шансы стать для своей 
организации информационным гуру, авторите-
том, пользующимся уважением своих коллег. 
Он получает благодарность за библиотечные 
услуги (однако недовольство выплескивается 
тоже на него). 

Еще один аспект. Хотя подчинение небиб-
лиотекарю и признается негативным фактором, 
тем не менее не являющийся библиотекарем 
руководитель подразделения, в которое входит 

OPL, довольно часто полагается на опыт и мне-
ние профессионального специалиста, когда тре-
буется принять решение, касающееся библио-
теки. Безусловно, эта ситуация требует от со-
ло-библиотекаря умения доступно обосновать 
потребности библиотеки. 

Проблемы

Функционирующие в различных организа-
циях OPL имеют много общего, сталкиваются 
со схожими проблемами. 

В работах Л. Маклафлин представлены ре-
зультаты исследования соло-библиотекарей, 
работающих в больницах [9; 20]. Следует от-
метить довольно широкий круг должностных 
обязанностей, в том числе проведение закупоч-
ных процедур, координация мероприятий, ин-
формационная поддержка различных комите-
тов, исследований и исследователей, обучение 
пользователей работе с различными ресурсами, 
правилам цитирования и т. д. Среди наиболее 
важных проблем отмечены: финансирование, 
проблема повышения видимости библиотечной 
работы и осведомленности об услугах, нехватка 
времени. 

Индонезийские специалисты, говоря о не-
достатках работы в одиночку, отмечают, что 
соло-библиотекарь лишен возможности учить-
ся через наставничество, нет никакой помощи 
в принятии профессиональных решений, не с 
кем посоветоваться в сомнительных случаях, 
все проблемы приходится решать самому, та-
кого сотрудника некем заменить на время от-
сутствия, нет стимулов для профессионального 
развития [32, p. 22].

Попытаемся сгруппировать эти проблемы 
(тесно связанные между собой) в несколько 
укрупненных блоков.

Многозадачность. В книге Э. Бернс при-
водится такой пример: один из сотрудников 
больницы комментирует работу библиотекаря 
того же учреждения и говорит, что у нее лучшая 
работа в больнице — все, что нужно делать, это 
выдавать людям книги [12, p. 3]. Чем же зани-
мается библиотекарь-одиночка?

Чтобы обслуживание осуществлялось на 
должном уровне, работнику OPL приходится 
одному выполнять весь комплекс работ, при-
чем одновременно. Соло-библиотекарь — это 
Jack of All Trades, англоязычный аналог зна-
комого выражения «и швец, и жнец, и на дуде 
игрец». С. Браун пишет: «Я делаю все: от ком-
плектования и каталогизации до обработки и 
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тиражирования. Я предоставляю справочные 
материалы и инструкции, а также разрабаты-
ваю регламентирующие процедуры для своей 
библиотеки. Когда меня просят объяснить, чем 
я занимаюсь, я говорю, что выполняю функции 
каждого библиотечного отдела в меньшем мас-
штабе» (перевод мой. — И. П.) [18].

Н. Санчес-Родригес сравнивает управле-
ние OPL с искусством жонглирования. В вузах 
обязанности единственного профессионального 
библиотекаря могут варьироваться от обеспе-
чения доступа к ресурсам (развитие коллекций, 
каталогизация, выдача литературы, списание 
и пр.) и справочного обслуживания до научно-
исследовательской работы и создания обра-
зовательного контента, плюс управленческие 
функции (планирование бюджета, решение не-
предвиденных ситуаций и т. д.) [33]. Следует 
отметить, что зачастую в зону ответственности 
соло-библиотекаря входят и небиблиотечные 
задачи, занимающие значительную часть ра-
бочего времени. 

Постоянный цейтнот может стать причи-
ной выгорания: легко потерять интерес к про-
фессии, если каждый день заполнен решением 
мелких проблем. Н. Санчес-Родригес утвержда-
ет, что важно научиться делегировать рабочую 
нагрузку, привлекая вспомогательный персо-
нал [33]. Л. Куперман [3], К. Лофрументо [8] 
и др. рекомендуют привлекать волонтеров. Бе-
зусловно, в школьной библиотеке помощника-
ми могут стать ученики, а в вузе — студенты, но 
как быть в библиотеке предприятия? Д. Сисс [4] 
предлагает развивать внутренний аутсорсинг 
(привлекать сотрудников других отделов). 

Требуется принять как данность, такое 
множество дел не может быть выполнено одно-
временно. С. Браун [18] советует сделать акцент 
на каком-то одном перспективном направлении 
работы. Это требует самодисциплины и умения 
ставить цели, но делает соло-библиотекаря бо-
лее уверенным. О необходимости ставить цели 
(как части маркетинговой концепции OPL) го-
ворит и С. Керер-Вайссер, это необходимо для 
оптимизации работы библиотеки и в повсед-
невной работе очень помогает разграничить 
«важное» и «срочное» [34].

По мнению Э. Бернс, следует быть гибким: 
«Многозадачность предполагает, что вы вы-
полняете несколько дел одновременно, но не 
всегда возможно сделать все на хорошем уров-
не. Например, поиск литературы требует глу-
бокой концентрации. Гибкость — это переход 
от одной работы к другой, а затем возврат к за-

даче, которая была временно приостановлена» 
(перевод мой. — И. П.) [12, p. 3—4].

Время — проблема, тесно связанная с мно-
гозадачностью, неслучайно тайм-менеджмент 
является одной из самых популярных тем семи-
наров для библиотекарей-одиночек. Почти все 
авторы говорят о нехватке времени. Задач так 
много, что в течение дня просто невозможно 
все успеть. Если не установлены четкие цели и 
сроки выполнения задач, время тратится впу-
стую, какие-то задачи остаются незавершенны-
ми… Как следствие, многие соло-библиотекари 
испытывают неудовлетворенность из-за не-
возможности сделать все, на что потенциально 
способны. Именно поэтому для работы в оди-
ночку нужны хорошие навыки самоуправления, 
и ключевым для соло-библиотекаря признает-
ся умение устанавливать приоритеты — четко 
ранжировать задачи в соответствии с их зна-
чимостью для достижения цели библиотеки и 
потребностей пользователя. 

Профессиональная изоляция. Названия 
блогов и статей, а также сами тексты, посвящен-
ные OPL, пестрят образными выражениями: 
«летящий (бредущий) в одиночку», «управля-
ющий собой», «командный игрок, работающий 
изолированно» и т. д. Одна из таких метафор 
(распространенная в Германии) — «синдром 
Робинзона Крузо» — хорошо иллюстрирует 
степень серьезности данной проблемы. 

Хотя в числе подразделений крупных биб-
лиотек могут быть и те, которыми управля-
ет один сотрудник, последнего нельзя назвать 
единственным профессиональным библиоте-
карем в организации. Соло-библиотекарь на-
ходится в ситуации, когда рядом нет коллег, 
понимающих профессиональную специфику 
и с кем можно было бы поделиться проблема-
ми, обсудить идеи, получить сочувствие, когда 
дела идут плохо. То чувство сопричастности, 
которое вдохновляет и дает профессиональ-
ную мотивацию, для библиотекаря-одиночки 
носит скорее теоретический характер. В ситу-
ации многозадачности очень легко увязнуть в 
повседневных делах и отстать от всего, что про-
исходит в профессиональном мире, и чувство 
оторванности только усугубляется.

Очевидно, что для преодоления изоляции 
необходимо поддерживать профессиональное 
общение, и это не обязательно связано с по-
сещением конференций. Форумы, блоги, рас-
сылки, профильные журналы и т. д. позволяют 
быть в курсе событий и чувствовать себя уве-
реннее.
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Профессиональное развитие. Соло-
библиотекарю приходится много учиться на 
собственном опыте (и на своих ошибках). 
В большинстве организаций, где находится 
OPL, ее деятельность не является приоритет-
ной, а профессиональное развитие и повыше-
ние квалификации библиотекаря просто игно-
рируется. Для этого практически не выделяется 
ни времени, ни денег.

Другая типичная проблема библиотека-
рей-одиночек заключается в том, что многие не 
могут покинуть свои библиотеки, чтобы очно 
присутствовать на профессиональных меро-
приятиях. Даже если поездки возможны, раз-
мышления о своих рабочих обязанностях и о 
том, что на это время приходится закрывать 
библиотеку, могут настолько отвлекать, что 
положительный эффект нивелируется. 

Е. Хорнунг, сфера научного интереса ко-
торой — непрерывное образование библиоте-
карей-одиночек, придерживается мнения, что 
саморазвитие — как право, так и обязанность 
соло-библиотекарей, от которых зависит репу-
тация, а иногда и сохранение своих библиотек 
[10; 27]. В ее работах рассматриваются инстру-
менты онлайн-обучения: массовые открытые 
онлайн-курсы, вебинары, трансляции профес-
сиональных мероприятий, а также сетевые ре-
сурсы, ориентированные на OPL (социальные 
сети и блоги). 

Безусловно, современные технологии пре-
доставляют удобную альтернативу очным ме-
роприятиям. Именно поэтому те, кто работает 
в OPL, находят сети неоценимыми в качестве 
стимула для саморазвития, поиска решения 
проблем, установления партнерских отноше-
ний. 

О важности последних (Э. Бернс [12] ис-
пользует термин нетворкинг — сетевое взаи-
модействие) говорится практически во всех 
изученных публикациях. По разным оценкам, 
как минимум 70% соло-библиотекарей уча-
ствуют в официальных или неофициальных 
профессиональных сообществах, многие явля-
ются членами сразу нескольких групп. В биб-
лиотечных ассоциациях многих стран созданы 
секции OPL. Первая из них возникла в Ассоци-
ации специальных библиотек Канады, затем 
сформировалась OMB — специальная группа 
по интересам в ASLIB. Активную разработку 
проблем соло-библиотекарей осуществляло 
аналогичное подразделение SLA. В рамках 
ALA функционировало несколько специаль-
ных групп, например Independent Librarians 

Exchange Round Table (упразднена в 2020 г.), 
Solo Practioners Discussion Group при Ассоци-
ации библиотечного лидерства и управления 
(LLAMA). Специальная секция One-Person 
Australian Librarians (OPAL) создана в рамках 
Ассоциации библиотечных и информационных 
работников Австралии (ALIA). В Германии и 
Австрии в рамках профессиональных ассоци-
аций функционируют специальные комиссии.

Для соло-библиотекарей разрабатыва-
ются курсы и программы профессионального 
развития, проводятся стажировки, семинары, 
выпускаются информационные бюллетени и 
электронные рассылки, способствующие повы-
шению их профессиональной осведомленности 
и уверенности. Так, Ассоциация медицинских 
библиотек (MLA) поддерживает специальный 
ресурс MedLib Listserv, позволяющий подпис-
чикам получать рассылки, общаться в чате, 
проводить опросы и т. д. (подробнее о ресурсе 
см. [35]). 

Недопонимание. Как и любым другим 
профессионалам, работающим в среде, напря-
мую не связанной с их профессией, соло-биб-
лиотекарям приходится терпеть недопонима-
ние. Постоянная необходимость объяснять 
свою работу менеджерам, которые их не по-
нимают (но выносят суждения об успешно-
сти их деятельности), приводит к усталости и 
разочарованию. 

Необходимость оправдывать свое 
существование. Проблема, связанная с по-
вышением видимости библиотечной работы 
и осведомленности об услугах, не является 
уникальной для OPL. Во многих организаци-
ях работа библиотеки признается вспомога-
тельной, и библиотекарь должен уметь про-
демонстрировать свой вклад в развитие орга-
низации, будь то предприятие, больница или 
архитектурное бюро. Бесспорно, для OPL этот 
вопрос стоит острее. В качестве инструментов 
решения проблемы предлагаются ROI (Return 
on Investment) —показатель рентабельности 
инвестиций [9], маркетинговые инструменты, 
например SWOT-анализ, сегментация аудито-
рии [34]. Н. Санчес-Родригес [33] делает акцент 
на адвокации и налаживании партнерских от-
ношений с обслуживаемым сообществом.

Такие проблемы, как недостаток (а иногда 
и отсутствие) финансирования, поддержки со 
стороны руководства и угроза сокращения, в 
комментариях не нуждаются, поскольку до-
статочно широко раскрыты в литературе, по-
священной специальным библиотекам. 
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В заключение подчеркнем, что большин-
ство исследователей рассматривают OPL как 
особый тип библиотеки. Учитывая, что OPL в 
основном являются специальными библиоте-
ками, многие авторы отмечают, что ключевым 
фактором, влияющим на развитие OPL, являет-
ся их положение в организационной структуре, 
и анализируют их функции, услуги, возможно-
сти на фоне организаций и их корпоративных 
целей. 

Безусловно, многие из перечисленных про-
блем, характерные для специальных библиотек, 
обсуждаются и в отечественной библиотечной 
сфере. Тем не менее работы, точечно ориенти-
рованные на поддержку библиотекарей-оди-
ночек, для отечественной профессиональной 
литературы — большая редкость.
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Abstract. There are many diff erent types of libraries and librarians. In smaller libraries, often there is 
only one employee, solo librarian, in charge of all aspects of library work, from cataloging to reference-
bibliographic service and from budgeting and planning to personnel management. In international prac-
tice, the term One-Person Library (OPL) is used to designate such libraries with one employee. Working 
alone places special demands on library professionals. Therefore, in the late 1970s, the solo librarianship 
movement arose in support of OPL employees abroad, which practically was almost unknown in Russia. 
According to some estimates, OPLs are about a third of all libraries in the world. The relevance of this 
topic is unquestionable, since the number of OPLs worldwide will only grow. It is the overall trend. The 
purpose of the work is to give general information about OPLs and show their specifi c features. The article 
is a review of foreign publications devoted to the problems of librarians and information professionals who 
work alone or solo. Not intended to be exhaustive, this review can serve as an introduction to the topic 
and outlines the main problems faced by this segment of the profession. Among the specifi c problems the 
author considers multitasking and lack of time, professional isolation and perceived lack of opportunity for 
professional growth, the threat of reduction and, as a result, the need to constantly demonstrate their value 
to management. Despite the diffi  culties, working alone has its advantages. The most obvious of them are 
independence in decision-making, diversity, an opportunity to prove themselves and develop new skill sets 
(managerial, leadership, communication). The author expresses the hope that this work will attract interest 
in the problem of OPL functioning and will serve as an incentive for further discussions of this topic in the 
professional library community.
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Анонс

Библиотечно-библиографическая классификация : Средние 
таблицы : [практ. пособие] // Российская гос. б-ка, Российская нац. 
б-ка, Б-ка Российской акад. наук. Москва : Пашков дом, 2022. Выпуск 9. 
Сводный алфавитно-предметный указатель. [В 2 т.].

Том 1. — 699, [1] с. 
Том 2. — 807 с.

Средние таблицы ББК предназначены для систематизации лите-
ратуры в универсальных научных библиотеках, библиотеках высших 
учебных заведений, в отраслевых и специализированных научных биб-
лиотеках, для использования в работе центральных библиотек ЦБС и 
для учебных заведений, готовящих библиотечные кадры.
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Идея «проактивной библиотеки» 
в монографии и диссертации 
Р.А. Барышева как проявление 
дилетантизма 

Реферат. Монография «Проактивная библиотека в информационно-образовательной среде уни-
верситета» (2020) и диссертация на соискание ученой степени доктора педагогических наук «Библио-
тека университета как проактивная система: современные возможности и перспективы развития» 
(2022; отклонена диссертационным советом по итогу защиты) Р.А. Барышева написаны на мето-
дологически порочной основе, теоретически несостоятельны. Монография и диссертация о так 
называемой проактивной университетской библиотеке как системе не содержат научной новизны, 
не представляют практической ценности.
Основная идея «проактивной библиотеки» состоит в ориентации на опережение читательских 
запросов и, следовательно, требует опоры на методологию прогнозирования. Но в монографии 
и диссертации названы иные методологические основания. Концептуальные основания, которые 
должны составлять суть теоретического развития поднятой темы, иметь теоретическую новиз-
ну и научную значимость, на самом деле сводятся к давно известным и широко применяемым 
на практике принципам, а дополняющие их ключевые стратегические направления, как отме-
чает сам автор, разработаны внешней институцией. Р.А. Барышев не показал, каким образом 
предлагаемые им библиотечные услуги работают на опережение запросов. Нет в монографии 
и диссертации и сведений о том, что конкретно им было заранее предусмотрено, какова доля 
оправдавшихся прогнозов. Монография выпущена без научного рецензирования и не вносит 
сколько-нибудь заметного вклада в библио-
течную теорию и практику. Основной текст 
написан на материалах всего одной библио-
теки — Сибирского федерального университе-
та, лишен оснований претендовать на обобще-
ния, распространяющиеся на все университет-
ские библиотеки страны.
Вместе с тем заявленная тема — прогнозиро-
вание читательских потребностей и запросов 
и превентивное их удовлетворение — име-
ет для библиотековедения исключительную 
важность и требует квалифицированного ис-
следования.
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следования, прогнозирование, методология 
библиотековедения, организация библиотеч-
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Р
ечь в данной рецензии пойдет о моногра-
фии Р.А. Барышева «Проактивная библио-
тека в информационно-образовательной 

среде университета» [1], которая составила ос-
новное содержание его диссертации на соис-
кание ученой степени доктора педагогических 
наук «Библиотека университета как проактивная 
система: современные возможности и перспек-
тивы развития». (В результате обсуждения на 
диссертационном совете в присуждении ученой 
степени автору было отказано.) Рассмотрим оба 
эти произведения вместе. Автор сформулировал 
цель исследования как «теоретико-методоло-
гическое обоснование проактивного подхода, 
разработка модели и системы практических ре-
шений создания проактивной библиотеки уни-
верситета, способной содействовать осуществле-
нию современных задач университета» [2, с. 5]. 
Проанализируем представленное исследование с 
позиции выполнения автором основных методо-
лого-теоретических и практических требований.

Методологические основания 
работы

Естественно ожидать, что монография и 
диссертация посвящены именно теории и тех-
нологии опережения читательских запросов, 
причем в первую очередь прояснится суть нео-
логизма и необходимость его внедрения в биб-
лиотечную теорию и практику. О том, что в 
России категория «проактивная библиотека» 
не проработана, а в западном библиотековеде-
нии она не используется вообще, читатель узна-
ет только на 154-й странице монографии. Чем 
объясняется такое отторжение? Может быть, 
тем, что в этой категории ни наши, ни зарубеж-
ные библиотеки потребности не испытывают? 
Ведь проактивность, в понимании Р.А. Бары-
шева, — это «предвидение событий, иниции-
рование перемен, стремление “держать в своих 
руках” судьбу организации» [1, с. 11]. Иными 
словами, предполагается, что обычная библио-
тека (ее Р.А. Барышев именует реактивной) 
предвидением не занимается, перемены (како-
го рода?) не инициирует, судьбу организации 
(судьбу библиотеки или судьбу университета?) 
не держит. Однако прежде чем выдвигать столь 

тяжкие обвинения, их требуется обосновать 
репрезентативными фактами. Но Р.А. Барышев 
столь же безапелляционно, сколь и бездоказа-
тельно в первом положении, выдвигаемом на 
защиту, утверждает: «Парадигма сложившей-
ся реактивной библиотеки с традиционными 
библиотечными технологиями препятствует 
модернизации высшего образования» [2, с. 10].

Такое представление о библиотеке пре-
вратно. Оно непростительно даже неофиту, 
тем более если предлагать в разделе «Науч-
ная проблема» университетским библиотекам 
пути, методы, средства модернизации деятель-
ности [2, с. 5]. То, что библиотеки, в том числе 
университетские, способны «“держать в своих 
руках” судьбу организации» [1, с. 11], они бли-
стательно продемонстрировали в период функ-
ционирования в условиях пандемии COVID-19. 

Дело не только в этом эпизоде их много-
вековой истории. Библиотека как социальный 
институт реализует именно прогностическую 
функцию. Любая (подчеркиваю) библиотека 
изначально нацелена на удовлетворение по-
требностей и запросов своего будущего чита-
теля. Наличие достаточного по нормативам 
профильного фонда является обязательным 
условием открытия как библиотеки, так и, в 
рассматриваемом случае, университета. Фонд 
должен быть готов к выдаче потенциальному 
студенту, который в университет еще не по-
ступил. Запросы студента каждого курса преду-
смотрены комплектатором до начала учебного 
процесса. Фонд заранее формируется в расчете 
на будущие запросы и профессорско-препода-
вательского состава, докторантов и аспирантов. 

Иной вопрос — насколько успешно осу-
ществлено это предвидение, сколь велики неиз-
бежные ошибки комплектования (в силу свой-
ства стохастичности библиотека относится к 
классу систем с ошибками), с какой степенью 
приближения к действительности библиоте-
ка предвидит будущие запросы. Найти пути 
уменьшения доли ошибочно приобретенных 
документов, теоретически обосновать критерий 
ценности включаемых в фонд и оставляемых 
в нем документов, а лучше — математически 
рассчитать его (чего можно ожидать от Р.А. Ба-
рышева как специалиста с техническим обра-
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зованием) — одна только эта задача достойна 
уважения и поощрения. 

Еще более сложна проблема выявле-
ния информационных потребностей читате-
лей. Здесь требует методологического обо-
снования сама возможность такого выявле-
ния, поскольку подчас ученый затрудняется 
однозначно определить, по какому пути по-
ведут его научные изыскания. Разработ-
ка методики обнаружения объективных ин-
формационных потребностей, скрывающих-
ся за субъективными запросами, — извеч-
ная проблема для библиотекарей и библио-
графов, по ней проведены десятки серьезных 
исследований, опубликован большой массив 
монографий и статей. Существует множество и 
других препятствий, стоящих на пути реализа-
ции превентивного социального предназначе-
ния библиотеки, но об их существовании автор 
монографии, похоже, ничего не знает.

Установка на прогнозирование библиотеч-
ной деятельности требует опоры на соответству-
ющие многочисленные труды предшественников 
Р.А. Барышева. Их в монографии и диссертации 
не названо ни одного. Между тем смелые даль-
несрочные прогнозы относительно развития биб-
лиотек в V тысячелетии (дистанционное обще-
ние посредством «магнетических телеграфов», 
«домашних газет», того, что в наше время име-
нуют блогами) делал еще в 1837 г. выдающийся 
библиотекарь (директор Румянцевского музея), 
писатель, музыковед, филантроп, автор извест-
ного произведения «4338-й год. Петербургские 
письма» В.Ф. Одоевский (1804—1869) [3]. Пред-
положения о будущем библиотек выстраивались 
на заре электронной эры. Целенаправленный 
характер прогнозирование приобрело в 1960—
1970-е гг. и позднее, им занимались крупнейшие 
библиотеки страны, включая университетские. 
Теории и методике предвидения будущих чи-
тательских потребностей и запросов посвятил 
всю свою долгую жизнь классик нашей отрасли 
Н.А. Рубакин (1862—1946), достигший в этом 
деле впечатляющих практических результатов. 
Имеются отдельные успехи в данном направле-
нии. Так, отбор документов вооружен теорией и 
методикой опережающего комплектования биб-
лиотечного фонда, которые каждодневно демон-
стрируют свою практичность. Теория отбора 
продолжает разрабатываться на строго научной 
основе [4]. Проектирование прототипа будущего 
библиотечного фонда — предмет учебного посо-
бия О.Н. Моревой [5, с. 90—116, 286—370]. Углу-
бленно изучают эту проблему современные спе-

циалисты, например В.В. Брежнева, В.А. Минки-
на [6]. Обосновывал разные варианты синтаксиса 
библиотеки В.П. Леонов [7], предлагала новые 
концептуальные модели библиотеки Е.Ю. Ге-
ниева [8] и т. д. Все эти серьезнейшие методо-
логические достижения находятся вне научного 
тезауруса Р.А. Барышева.

Вместо прогностического он называет 
методологическими подходами системный и 
деятельностный. Однако названы они безосно-
вательно еще и по другой причине: ни тот, ни 
другой действительными основаниями моно-
графии и диссертации не служат. Как они могут 
выполнять эту функцию, если, например, дея-
тельностный подход автор вместо идей сводит к 
трудам (неназванным) психологов (!) А.Н. Ле-
онтьева и С.Л. Рубинштейна, «развивающим, в 
частности, идею единства сознания и деятель-
ности» [1, с. 10]? При чем же здесь предвиде-
ние будущих событий?! В библиотековедении 
и библиографоведении известны свои лиде-
ры — приверженцы деятельностного подхода 
(Э.К. Беспалова, М.Я. Дворкина, В.П. Леонов, 
В.В. Скворцов и др.), достигшие в его разработ-
ке заметных результатов (достаточно сказать, 
что термин «библиотечно-информационная 
деятельность» с принятием соответствующего 
ГОСТа стал базовым в библиотековедческой 
терминологии), но автору неизвестно и это.

Во многих случаях вместо анализа взгля-
дов автор ограничивается всего лишь упоми-
нанием более или менее подходящих имен, а 
названия работ и вовсе игнорирует как в тексте, 
так и в библиографическом списке. Так, в пара-
графе «1.2. Библиотека в структуре информа-
ционно-образовательной среды университета» 
на двух страницах перечислено около 40 пер-
сон [1, с. 33—34]. Такой же голый перечень из 
нескольких десятков авторов присутствует в 
«2.2. Информационные потребности пользо-
вателей библиотек российских университетов» 
[1, с. 88—89].

Перечень методологических оснований, 
состоящий из шести позиций (в данном случае 
мы имеем дело именно с перечнем, а не обосно-
ванием), завершает теория активных систем [1, 
с. 11]. Называются, без анализа и даже упоми-
нания трудов, несколько имен и утверждается, 
что это понятие можно перенести и на библио-
течно-информационные системы (хотя на са-
мом деле оно там известно давным-давно). Но 
говорится это лишь для того, чтобы от понятия 
активности отказаться в пользу «проактивно-
сти». Противоречие самому себе усиливается, 
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ведь в статьях, предшествующих написанию 
монографии и диссертации, Р.А. Барышев от-
носился к активным библиотекам вполне по-
зитивно, и все, что он отнес к библиотекам 
проактивным, сначала относилось к активным. 
Сказанное подтверждается содержанием и даже 
заглавиями его статей: «Активный подход к об-
служиванию читателей в электронной библио-
теке вуза» (2016), «Активная информационная 
система вуза в информационно-образователь-
ной среде» (2017), «Модель активной элек-
тронной библиотеки университета на основе 
сервисов опережения запроса» (2019). 

Изменение позиции в процессе углублен-
ной разработки темы — дело в науке естествен-
ное и известное, но элементарная научная этика 
требует, чтобы ученый объяснил радикальный 
отход от прежних взглядов в последующих пуб-
ликациях и тексте диссертации. 

Существующее деление библиотек на ак-
тивные и пассивные адекватно отражает ка-
чество их работы. Введение иных терминов 
только запутывает профессиональный лек-
сикон, не добавляя чего-либо позитивного в 
терминологию, поэтому должны быть реши-
тельно отвергнуты как утверждение: «Термин 
активность применительно к деятельности 
библиотеки выглядит не вполне корректным, 
поскольку библиотека не сводится только к 
информационным технологиям» [2, с. 17], так 
и выдвигаемый в его защиту аргумент. Тер-
мин «активность» не вполне корректен, но тем 
не менее строить свою концепцию на теории 
именно активных систем (об этом прямо сказа-
но в параграфе «1.3. Библиотека университета 
как проактивно-реактивная система») можно, 
хотя и нелогично. Термин, согласно автору, не-
корректен потому, что библиотека не сводится 
только к информационным технологиям, но 
ни одной ссылки на соответствующие работы 
(действительно некорректные, если бы только 
они существовали) не приводится. 

Позиция Р.А. Барышева вызывает возраже-
ние тем более, что он согласен с авторами, по-
нимающими активную библиотеку как такую, 
которая «сама “приходит” к читателю», вовлекает 
его в «активную деятельность на базе библио-
теки» [1, с. 9]. Р.А. Барышев, по его уверению, 
строит работу на идеологии активных библиотек, 
и он же отвергает само понятие активной библио-
теки. Уяснить логику таких умопостроений не-
возможно, особенно в свете того, что автор сам 
до 2020 г. называл библиотеку, опережающую 
запросы пользователя, активной [9, с. 52]. 

Таким образом, принятая Р.А. Барышевым 
методологическая установка изначально пороч-
на, поскольку не соответствует поставленной 
задаче. Предложенный им термин «проактив-
ность» применительно к библиотеке как мини-
мум излишен. Соответственно то же относится 
и к словосочетанию «реактивная библиотека». 

На сказанном анализ рассматриваемого 
труда можно было бы и закончить, ибо, как 
известно из логики, ложная исходная посылка 
предопределяет ложность всех последующих 
умозаключений. Но, возможно, вопреки не-
состоятельному методологическому подходу, 
автор все-таки внес собственный вклад хоть в 
какие-нибудь постулаты библиотековедения? 
Рассмотрим его работу и с этой точки зрения.

Теоретический вклад 
и научная новизна

Всякая монография ценится прежде всего 
по тому вкладу, который она вносит в существу-
ющие теоретические представления. Каковы же 
они в данном случае? 

Во второй главе, имеющей явно описатель-
ный характер, — «Современное состояние биб-
лиотек российских университетов» — на роль 
теоретического мог бы претендовать параграф 
«2.2. Информационные потребности пользова-
телей библиотек российских университетов». 
Однако вместо исследования потребностей при-
водится статистика Сибирского федерального 
университета (всего одного на всю монографию 
и диссертацию) о частоте посещения библио-
тек, видах используемых документов, предпо-
чтительности форм обучения работе с фонда-
ми, общая оценка качества работы библиотеки 
и т. п. [1, с. 92—103] — и совсем ничего о соб-
ственно выявлении инфопотребностей! 

Теоретическое, т. е. самое главное ядро мо-
нографии и диссертации составляет третья глава 
«Концептуальные основания и модель проак-
тивной библиотеки университета». Основания 
эти сводятся к единственному параграфу, что на-
стораживает: в одном параграфе затруднительно 
дать исчерпывающее обоснование номенкла-
туры оснований, их количества, сути каждого 
основания. Автор обходится без разъяснения 
своей позиции и детального доказательства каж-
дого пункта. Он просто постулирует свои пред-
ставления о принципах (на двух страницах! [1, 
с. 127—128]) и стратегических направлениях 
модернизации университетских библиотек, при-
чем в последующем никак на них не опирается. 
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Все концептуальные основания модерни-
зации библиотеки как проактивной системы — 
ключевого предмета монографии — уместились 
на шести страницах [1, с. 126—131]. Одно это 
свидетельствует о том, сколь малое место, в 
прямом и переносном смысле, в своих теорети-
ческих построениях уделяет им автор.

Основания включают в себя четыре прин-
ципа. Первый из них — принцип соответствия 
задачам и приоритетам университета. Но прин-
цип соответствия известен в библиотековеде-
нии уже полвека [10]. К слову, то обстоятель-
ство, что библиотеки всегда работали и работа-
ют, исходя из этого принципа, — дополнитель-
ное свидетельство того, что они, в понятиях 
Р.А. Барышева, изначально относятся к классу 
проактивных и, следовательно, в его моногра-
фии не нуждаются. 

Второй принцип — открытости — тоже 
не имеет ничего нового: еще в 1981 г. было по-
казано, что библиотека относится к классу от-
крытых систем [11], и это давно и прочно усвоено 
практически всеми сотрудниками библиотек. Да 
и сам Р.А. Барышев пишет: «Сегодня библиотеки 
позиционируют себя как открытые системы…» 
[1, с. 37]. Фактически же, даже согласно автору, 
они стали таковыми не сегодня, а, по крайней 
мере, 30 лет назад, когда начали практиковать 
так называемый «открытый доступ» [1, с. 37—
38]. Иными словами, автор сам подтвердил, что 
выдвинутый им как новый «принцип открыто-
сти» — всего лишь очередное свидетельство ав-
торского дилетантизма. В довершение всего за-
метим, что вузовские библиотеки поддерживают 
прежде всего не формы, а содержание учебных 
дисциплин; а формы образования они поддержи-
вают все, а не только современные.

Третий принцип — сетевого взаимодей-
ствия и интеграции. Он настолько давно из-
вестен в библиотечной теории и методике, что 
вошел в «Библиотечную энциклопедию» в виде 
статьи «Межбиблиотечное взаимодействие» 
[12].

Четвертый принцип — информационно-
технологической модернизации. Сомнительно, 
что эти слова имеют статус принципа, но со-
ответствующее доказательство в монографии 
и диссертации, как сказано выше, отсутствует 
по отношению и к этому ее фрагменту. Автор 
и здесь обходится без приведения фактов того, 
что университетские библиотеки отказываются 
от информационно-технологической модерни-
зации. Но если реально они страдают не от не-
допонимания важности информационно-техно-

логической модернизации, а от недостаточного 
внимания ректоратов к этому участку их дея-
тельности, то что нового услышали для себя биб-
лиотекари, ознакомившись с постулированны-
ми принципами? Все будто бы обоснованные в 
теоретический части монографии и диссертации 
принципы ни теорию, ни практику не обогащают 
решительно ничем, бессодержательному тексту 
они лишь создают флер наукообразия [2, с. 23].

Перечисление случайных и общеизвестных 
принципов, на которых, как указывает Р.А. Ба-
рышев, строятся его монография и диссертация, 
дополняется рядом «ключевых стратегических 
направлений» развития университетских биб-
лиотек. Эти направления на идею «проактивно-
сти» не работают. Отметим, что перечисленные 
(не обоснованные!) направления разработаны 
не автором, а, как он сообщает сам, «секцией биб-
лиотек высших учебных заведений Российской 
библиотечной ассоциации» [2, с. 23].

Сердцевина этой главы — параграф «3.3. Мо-
дель проактивной библиотеки университе-
та». Моделью [2, с. 26] названо перенесен-
ное из статьи, подготовленной О.И. Бабиной, 
М.М. Манушкиной, И.А. Цветочкиной и Р.А. Ба-
рышевым, графическое представление актив-
ной (не проактивной) библиотеки [9, с. 61]. 
И это — после уверений, что «проактивная» биб-
лиотека противостоит библиотеке активной, на 
сей раз якобы препятствующей модернизации 
высшего образования. К тому же эта «модель» 
весьма вольно именуется технологической [2, 
с. 26]. Главное же — неизвестно, зачем при-
веденное изображение нужно, каким образом 
при его посредстве можно реализовать идею 
опережения информационного запроса поль-
зователя? Давным-давно известные библио-
течно-библиографические услуги автор пере-
именовал на схеме в «сервисы», произвольно 
сгруппировал в одном случае в библиотечные, 
учебные и научные [9, с. 61], в другом — в об-
щие, учебные и научные [1, с. 140; 2, с. 26]. 
В итоге «подбор литературы» и «выбор журна-
ла» (словно журнал не есть литература), «про-
верка журнала» (на какой предмет?) оказались 
отнесенными к научным услугам, а «литерату-
ра по читаемым дисциплинам», «монографии, 
учебники», «периодика» — к учебным. Беспо-
мощность такой «классификации» очевидна, 
анализа она не достойна. Зато среди библиотеч-
ных «сервисов» фигурируют «задолженность» 
(без комментариев), «продление» (чего?), «пе-
чать по требованию», «история выдачи книг» (?) 
и т. п. Комментарии к схематическому плану 
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этой хоть активной, хоть «проактивной» биб-
лиотеки в силу его примитивности излишни.

Констатируем: научной новизны и моно-
графия, и диссертация Р.А. Барышева лишены.

Эмпирическая составляющая 
монографии и диссертации

Вся теория Р.А. Барышева сводится к при-
зыву «развивать библиотеку университета как 
проактивную систему, т. е. интегрированную 
в информационно-образовательную среду си-
стему поддержки научно-образовательной де-
ятельности организации на основе сервисов 
опережения запроса читателя с помощью тра-
диционных и автоматизированных услуг» [2, 
с. 18]. В этой фразе присутствует элементар-
ная стилистическая ошибка — канцелярист-
ское нагнетание родительных падежей (девять 
в одном предложении). Но важнее другое: ут-
верждение, будто в настоящее время «биб-
лиотеки университетов по-прежнему остаются 
реактивными», и это не позволяет им решать за-
дачи поддержки науки и образования в универ-
ситете [2, с. 20]. Это обвинение голословно, в его 
оправдание не приведено ни одного репрезента-
тивного статистического факта. Монография и 
диссертация — слишком ответственные докумен-
ты, чтобы бездоказательно выдвигать подобные 
заключения и затем основываться на них при 
формулировании собственных предложений по 
выходу из будто бы критической ситуации.

Возможно, банальность авторского при-
зыва подкрепляется выработкой хотя бы от-
дельных свежих форм и методов библиотечной 
работы, позволяющих ее радикально модерни-
зировать? 

Рассмотрим анализируемое произведение 
и с этой стороны. Построенная гипотетическая 
модель проактивной библиотеки, как пишет 
автор, «предвосхищает события, которые со-
стоятся и к которым пользователь должен под-
готовиться» [1, с. 61]. Оказывается, предвос-
хищением занимается модель, а не библиотека. 
И что имеется в виду под событиями? Если 
«учебные планы, график научных конферен-
ций» [1, с. 61] (но они не есть события, а боль-
ше ничего не названо), с целью заблаговре-
менной подготовки документов библиотечного 
фонда (они почему-то именуются информа-
ционными ресурсами), то этой повседневной 
работой и раньше, и сейчас занимаются реши-
тельно все библиотеки. В монографии и дис-
сертации нет ни одного факта, проливающего 

свет на то, сколько же и каких именно событий 
или обследуемых библиотек предвосхищено, 
какими методами и с каким успехом. К главно-
му вопросу монографии — теории и методике 
предвосхищения — автор так и не приступил.

В ходе анкетирования (описанием методи-
ки и обоснованием репрезентативности которо-
го Р.А. Барышев пренебрег, что для научного 
труда недопустимо) сделан вывод, что «библио-
теке нужно взять на себя отбор информацион-
ных ресурсов, чтобы сориентировать читателя 
в источниках по интересующей его тематике 
(словно обычные библиотеки поручают такой 
отбор кому-то постороннему. — Ю. С.). Взаи-
модействие читателя и библиотечной системы 
должно быть удобным, понятным, логически 
выстроенным» [2, с. 21]. Тривиальность, легко-
весность этого предложения очевидна.

«Говоря о проактивности библиотеки, — 
пишет Р.А. Барышев, — будем иметь в виду та-
кой способ взаимодействия с читателем, при 
котором библиотека “управляет” поведением 
читателя — предваряет своими действиям (так 
у автора. — Ю. С.) его поведение с целью повы-
сить эффективность данного взаимодействия» 
[1, с. 60]. Еще такая библиотека призвана «по-
могать читателю ориентироваться в гигант-
ских массивах информации, облегчать поиск 
источников, держать читателя в курсе важных 
для него новинок, обучать взаимодействию с 
информацией» [1, с. 60]. На каком основании 
Р.А. Барышев наделяет ее правом управлять 
поведением читателя, в чем такое право со-
стоит, известно только автору, но и в этом есть 
сомнения. 

Такими трюизмами наполнены и другие 
параграфы рассматриваемого произведения. 
Особенно впечатляет перечень (опять без ка-
кой-либо попытки обоснования) десятки, сотни 
и тысячи лет известных каждой (т. е. не толь-
ко университетской) библиотеке сервисов (на 
самом деле речь идет об услугах), всего лишь 
переназванных проактивными [1, с. 146—147]. 
Между этими данными (сервисы «опережения 
запроса») в монографии и автореферате дис-
сертации разночтения. Приведем перечень по 
монографии:

 • доступ к поиску информации; 
 • электронная доставка документов;
 • виртуальная справочная служба;
 • продление срока пользования;
 • литература по читаемым дисциплинам;
 • книгообеспеченность (что тут подразу-

мевается, неизвестно. — Ю. С.);
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 • подбор литературы для публикации в 
научных журналах;

 • визуализация данных для статьи;
 • выбор журнала;
 • оформление списка литературы;
 • внесение публикации в РИНЦ;
 • проверка наукометрических показателей; 
 • запись на консультацию по вопросам 

публикации статей [1, с. 149—150].
Самое «проактивное» во всем этом — дав-

но известное библиотекарям использование 
технологии личного кабинета [2, с. 21]. Вопрос, 
каким образом с помощью этих сервисов мож-
но опережать запросы, естественно, опущен. 
Какие из перечисленных сервисов новы, неиз-
вестно. Известно другое: практической ценно-
сти монография и диссертация Р.А. Барышева 
не представляют.

Поскольку работа строится на методо-
логической посылке, не имеющей отношения 
к поставленной задаче, сведения об экспери-
ментальной проверке эффективности работы 
университета (глава 4) [1, с. 154—207] пред-
ставляют собой конгломерат самых разнопла-
новых цифр из отчета одной отдельно взятой 
региональной университетской библиотеки — 
Сибирского федерального университета, где 
работает автор. Для получения сведений об эф-
фективности использования дистанционных 
сервисов и онлайн-технологий на этапе, «пред-
варяющем» проектирование и разработку сер-
висов проактивной библиотеки, привлекались 
библиотечные коллективы 50 университетов 
России. Посредством анализа сайтов 39 иссле-
довательских университетов выяснялось удоб-
ство использования электронных библиотек, 
но не прогнозирование спроса или будущего их 
состояния. Следовательно, перед нами произ-
ведение, имеющее в лучшем случае локальное 
значение (но и оно сомнительно, поскольку 
не имеет отношения к поставленной задаче), 
претендовать на какие бы то ни было обобще-
ния общероссийского масштаба автор не может.

Из монографии и диссертации невозможно 
понять, сколько и какие именно прогнозы авто-
ром делались, насколько точными они оказались, 
понадобились ли коррективы, как отреагировали 
испытуемые на то, что библиотека предугадала их 
нужды и превентивно предоставила нужные до-
кументы и т. д. Все это так и осталось за кадром. 

Монография Р.А. Барышева лишена науч-
ной апробации, ее не читали внешние рецензен-
ты, она не проходила редакционно-издатель-
скую обработку и потому грешит грамматиче-

скими ошибками, что особенно досадно, когда 
они имеют место в написании авторских имен. 
Например, на с. 33—34 монографии появля-
ются имена А.И. Земского (вместо: Земскова), 
А.Б. Антапольского (вместо: Антопольского). 
Текст имеет редакционные погрешности (напри-
мер, излишние повторы слов: «…при этом автор 
подчеркивает подчеркивает…» [1, с. 34]). Низка 
и научная культура книги, не содержащей вспо-
могательных библиографических указателей, 
что для научного издания недопустимо.

В силу незнания азбучных библиотеко-
ведческих истин с написанием монографии и 
диссертации автор промахнулся мимо постав-
ленной цели. Это предопределило ошибочность 
методологической установки, верхоглядство и 
путаницу в теоретической части работы, отсут-
ствие новизны как в теории, так и в практиче-
ских рекомендациях. Исследователям и библио-
текарям следует избавиться от надуманных 
терминов «проактивная библиотека», «реак-
тивная библиотека», пока все это не проросло 
на библиотечном поле и не въелось в сознание 
теоретиков и практиков.

Серьезнейших проблем в библиотековедении 
очень много [13]. Но прежде чем претендовать 
на решение какой-либо из них, о ней надо сна-
чала получить достаточное представление, про-
никнуться ее действительной научной и практи-
ческой важностью. Затем следует взвесить свои 
возможности и лишь потом приниматься за дело, 
причем без особой надежды на успех: ведь на-
стоящие исследователи многим из труднейших 
библиотековедческих проблем посвятили всю 
жизнь. Путь к истине оказывается тернист и да-
лек, но если будет достигнут даже маленький, но 
действительный успех, он будет встречен коллега-
ми с благодарностью и оценен должным образом.
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Abstract. The monograph “Proactive library in the information and educational environment of Uni-
versity” (2020) and the dissertation for the degree of Doctor of Pedagogical Sciences “University library as 
a proactive system: modern opportunities and development prospects” (2022; rejected by the Dissertation 
Council upon the results of defense) by R.A. Baryshev use methodologically fl awed basis and theoretically 
are untenable. The monograph and dissertation on the so-called proactive university library as a system do 
not contain scientifi c novelty and of no practical value. 
The main idea of the “proactive library” is to focus on anticipating readers’ requests and, therefore, it re-
quires reliance on forecasting methodology. However, the author of the monograph and dissertation pre-
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sents other methodological grounds. The conceptual grounds that should form the essence of the theoreti-
cal development of the topic raised and should have theoretical novelty and scientifi c signifi cance, in fact, 
are reduced to principles that have long been known and widely used in practice, and the key strategic di-
rections that complement them, as the author himself notes, have been developed by an external institution. 
R.A. Baryshev did not show how the library services off ered by him work ahead of requests. The monograph 
and dissertation do not contain information on what was exactly provided for in advance and what is the 
proportion of justifi ed forecasts. The monograph was released without scientifi c review; it does not make 
any signifi cant contribution to the library theory and practice. The main text is prepared on the materials of 
only one library — the Siberian Federal University, it has no grounds to claim generalizations that apply to 
all university libraries of the country. At the same time, the stated topic — forecasting of readers’ needs and 
requests and their preventive satisfaction — is of exceptional importance for library science and it requires 
qualifi ed research.

Key words: library science research, forecasting, methodology of library science, organization of libra-
rianship, university, library and information services, proactive library.
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Анонс

Единая точка доступа 
к научным журналам по библиотековедению

Теперь искать научные статьи по библиотечному делу станет еще удобнее! Научные 
библиотековедческие журналы объединились на Портале научных журналов «Периодиче-
ские издания по библиотековедению, библиографоведению и книговедению», чтобы 
усилить возможности сотрудничества, единой системы поиска, быстрого перехода к статьям, 
и как следствие — увеличить цитирования друг друга.

Решение о создании Портала научных журналов по библиотековедению было принято в 
ходе проведения Всероссийского библиотечного конгресса: XXVI Ежегодной Конференции 
Российской библиотечной ассоциации (15—20 мая 2022 г.) и проанонсировано в ходе спе-
циальной совместной event-сессии Секции по научно-исследовательской работе и Секции 
издательской и книгораспространительской деятельности, посвященной 70-летию журнала 
«Библиотековедение».

Платформа, доступная по адресу https://libs.elpub.ru/, позволяет расширить поисковые 
возможности для авторов и редакций библиотечных журналов, предоставляет возможности 
общего поиска, быстрого перехода к статьям, увеличения цитирований друг друга за счет 
единого поиска, а также будет показывать уведомления о новых статьях, новостях журналов, 
анонсах, обзорах.

В настоящее время на Портале размещены шесть научных журналов по библиотеко-
ведению, которые используют платформу elpub в редакционно-издательском процессе и 
публикуют на ней свои статьи в электронной форме. Это три журнала, входящие в Перечень 
ВАК: «Библиотековедение», «Библиосфера», «Научные и технические библиотеки», 
а также научно-практический журнал «Труды ГПНТБ СО РАН», белорусский журнал «Биб-
лиотечно-информационный дискурс» и журнал, выпускаемый НЭИКОН, — «Наука и 
научная информация». На Портале размещены аннотации изданий и удобный переход на 
страницу каждого издания. Но главным преимуществом объединения является возможность 
общего поиска по всем статьям, опубликованным в этих журналах.

На Портале размещены не только издания, включенные в Перечень ВАК, но и публику-
ющие статьи по специальности «Библиотековедение, библиографоведение и книговедение» 
(имеющей шифр 5.10.4. в новой номенклатуре научных специальностей). Особенно приятно, 
что благодаря коллегам из Беларуси данный Портал приобрел международное значение.

Создание Портала стало возможным благодаря усилиям компании НЭИКОН, размещаю-
щей на редакционно-издательской платформе elpub большое количество научных журналов. 
Запуск Портала станет важной вехой в развитии многоуровневой и многослойной комму-
никационной сети профессиональных научных журналов по библиотековедению, библио-
графоведению и книговедению.

https://libs.elpub.ru/
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Е.Н. ВОЛХОНСКАЯ

Книжное разнообразие 
и фейерверк событий: 
35-я Московская международная 
книжная ярмарка

Реферат. 2—5 сентября 2022 г. в выставочном комплексе «Гостиный Двор» состоялась 35-я Мо-
сковская международная книжная ярмарка (ММКЯ). Свои книги представили более 300 издательств 
из 28 регионов Российской Федерации. В программе ярмарки приняли участие представители 
21 страны, в том числе семи государств — участников СНГ. В рамках 35-й ММКЯ было организо-
вано 344 мероприятия, которые проходили на 11 площадках и сопровождались разнообразными 
книжными выставками. В контексте ключевых для книжной отрасли и библиотечного дела событий, 
состоявшихся на 35-й ММКЯ (Национальный конкурс «Книга года», X Всероссийский конкурс Рос-
сийской библиотечной ассоциации «Лучшая профессиональная книга года», отраслевая конференция 
«Книжный рынок России — 2022», XI Конкурс профессионального мастерства «Ревизор»), раскры-
вается участие библиотек в культурной жизни общества, отмечены их достижения и инициативы, 
направленные на продвижение книги и чтения, представлены креативные проекты, в том числе 
книгоиздательские. Подводятся итоги участия Российской государственной библиотеки (РГБ) и из-
дательства РГБ «Пашков дом» в 35-й ММКЯ.

Ключевые слова: Московская международная книжная ярмарка, ММКЯ, конкурс, книжная ин-
дустрия, книжное дело, книжная ярмарка, проект, отраслевая программа, отраслевая конференция, 
Российская государственная библиотека, РГБ, Пашков дом, Российская библиотечная ассоциация, 
Экспертный совет по детской литературе.

Для цитирования: Волхонская Е.Н. Книжное разнообразие и фейерверк событий: 35-я Москов-
ская международная книжная ярмарка // Библиотековедение. 2022. Т. 71, № 4. С. 423—430. DOI: 
10.25281/0869-608X-2022-71-4-423-430.

В 
выставочном комплексе «Гостиный 
Двор» (Москва) 2—5 сентября 2022 г. 
состоялась ежегодная 35-я Московская 

международная книжная ярмарка (ММКЯ), 
организованная Генеральной дирекцией меж-
дународных книжных выставок и ярмарок 
при поддержке Министерства цифрового раз-
вития, связи и массовых коммуникаций Рос-
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сийской Федерации и Правительства Москвы. 
Более 300 издательств из 28 регионов России 
представили свои книги на смотр. В программе 
35-й ММКЯ приняли участие авторы, издате-
ли, представители различных организаций из 
21 страны, в том числе из семи государств — 
участников СНГ (Азербайджанская Республи-
ка, Республика Армения, Республика Беларусь, 
Республика Казахстан, Кыргызская Республика, 
Республика Таджикистан, Республика Узбеки-
стан). На ярмарке Российский книжный союз 
(РКС) и Министерство цифрового развития, 
связи и массовых коммуникаций Российской 
Федерации организовали выставку «Культур-
ное наследие стран СНГ», включавшую более 
300 изданий. Всего в рамках 35-й ММКЯ состо-
ялось 344 мероприятия, которые проходили на 
11 площадках.

Российская государственная библиотека 
(РГБ) регулярно освещает и анализирует веду-
щие для книжной отрасли события на страницах 
своих журналов, является одним из их активных 
участников и популяризаторов профессиональ-
ного коммуникационного процесса, входит в 
число лидеров библиотечного книгоиздания. На 
35-й ММКЯ на стенде РГБ и издательства РГБ 
«Пашков дом» было представлено более 300 из-
даний. Работа стенда привлекла внимание теле-
канала Совета федерации («Вместе-РФ»), кадры 
вошли в репортаж телеканала о 35-й ММКЯ. 

Национальный конкурс 
«Книга года — 2022»

Торжественная церемония награждения 
лауреатов Национального конкурса «Книга 
года — 2022» состоялась 1 сентября 2022 г., 
накануне первого дня работы ярмарки. Конкурс 
проводился по 11 номинациям (в том числе 
специальной номинации «Россия: культурный 
код», приуроченной к Году культурного насле-
дия народов России). В нем участвовало более 
600 книг 92 издающих организаций из 18 го-
родов России. 44 книги 25 издательств вошли 
в шорт-лист [1], некоторые произведения удо-
стоены специальных дипломов.

Награды вручали: председатель Россий-
ского исторического общества и Организаци-
онного комитета по поддержке литературы, 
книгоиздания и чтения в Российской Федера-
ции С.Е. Нарышкин, президент РКС С.В. Сте-
пашин, специальный представитель Президента 
Российской Федерации по международному 
культурному сотрудничеству М.Е. Швыдкой, 

председатель Ассоциации союзов писателей и 
издателей С.А. Шаргунов, директор Государ-
ственного музея истории российской литера-
туры им. В.И. Даля Д.П. Бак, директор Россий-
ского государственного академического моло-
дежного театра С.М. Апфельбаум, актер и писа-
тель Г.М. Служитель, директор Национального 
исследовательского центра эпидемиологии и 
микробиологии им. Н.Ф. Гамалеи А.Л. Гинц-
бург, генеральный директор Государственного 
историко-архитектурного, художественного и 
ландшафтного музея-заповедника «Царицыно» 
Е.Б. Фокина, главный редактор радио «Книга» 
Е.Ю. Серов и другие эксперты.

Гран-при конкурса (издание, признанное 
важнейшим общественным событием года и вы-
пущенное на высоком полиграфическом уров-
не) получил альбом «Коллекция Государствен-
ного музея изобразительных искусств имени 
А.С. Пушкина», подготовленный к 110-летию 
музея (Москва: ГМИИ им. А.С. Пушкина, 2022). 

Победители и призеры в номинациях:
 • «Проза года» — роман «Саша, привет!» 

Д. Данилова (Москва: АСТ: Редакция Елены 
Шубиной, 2022);

 • «Поэзия года» — книга избранных 
произведений В.А. Кострова «Открытое окно» 
(Москва: Вече, 2021);

 • «Детям XXI века» — сборник рас-
сказов С. Востокова «Печной волк» (Москва: 
РОСМЭН, 2021);

 • «Поколение Некст» — роман Е. Ру-
дашевского «Истукан» (Москва: КомпасГид, 
2022);

 • HUMANITAS — биографическое ис-
следование А. Варламова «Розанов» (Москва: 
Молодая гвардия, 2022. Серия «ЖЗЛ»);

 • Non-fiction — сборник интервью 
И. Краснопольской «Диагноз от Краснополь-
ской. Беседы о главном со звездами медицины», 
подготовленный при участии редакции «Рос-
сийской газеты» (Москва: Бослен, 2021);

 • «ART-книга» — альбом А. Дергилёвой, 
Н. Бесчастнова «Нарисованный Зарайск» (Мо-
сква: Контакт-Культура, 2022);

 • «Искусство книгопечатания» — аль-
бом фотографий М. Розанова «Волхонка, 12. 
Государственному музею изобразительных ис-
кусств имени А.С. Пушкина 110 лет» (Москва: 
ГМИИ им. А.С. Пушкина, 2022);

 • «Электронные издания и аудиокни-
ги» — аудиоспектакль по роману М. Булгакова 
«Мастер и Маргарита», режиссер А. Багдасаров 
(Москва: Вимбо, 2022).
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 • «Россия: культурный код» — очерки 
Б. Тихомирова «Достоевский. Литературные 
прогулки по Невскому проспекту. От Зимнего 
дворца до Знаменской площади» (Москва: Бос-
лен, Лингвистика, 2022) [2].

Национальному конкурсу «Книга года — 
2022» на 35-й ММКЯ была посвящена экспо-
зиция изданий-финалистов.

X Всероссийский конкурс РБА
«Лучшая профессиональная 

книга года»

На коллективном стенде Российской биб-
лиотечной ассоциации (РБА) 2 сентября 
2022 г. были подведены ито-
ги X Всероссийского конкур-
са «Лучшая профессиональ-
ная книга года», участника-
ми которого стали 43 биб-
лиотеки, представившие 59 из-
даний. Конкурс проходил по 
трем основным («В помощь про-
фессионалу», «Полиграфическое 
исполнение», «Библиотека в 
культурной жизни общества») и 
одной специальной номинации 
(«Издания для незрячих и сла-
бовидящих») [3].

Жюри конкурса: президент 
РБА, директор Государствен-
ной публичной исторической 
библиотеки России М.Д. Афа-
насьев (председатель); председатель Секции 
по библиотечной политике и законодательству 
РБА, заместитель генерального 
директора Российской нацио-
нальной библиотеки (РНБ) по 
научной работе В.Р. Фирсов; 
член Правления РБА, замести-
тель генерального директора 
РГБ по научно-издательской 
деятельности А.Ю. Самарин; 
начальник Управления науч-
ной и методической деятель-
ности РГБ И.П. Тикунова; пред-
седатель Cекции издательской 
и книгораспространительской 
деятельности РБА, директор 
Департамента — Издательство 
«Пашков дом» — заведующая 
отделом периодических изда-
ний РГБ Е.В. Никонорова; по-
четный член РБА, председатель 

Секции центральных библиотек субъектов Рос-
сийской Федерации, директор Брянской об-
ластной научной универсальной библиотеки 
им. Ф.И. Тютчева С.С. Дедюля; директор Рос-
сийской государственной библиотеки для сле-
пых Е.В. Захарова; главный редактор журнала 
«Книжная индустрия» С.Ю. Зорина.

В событийном и содержательном контексте 
важно присуждение призовых мест изданиям 
РГБ в двух номинациях X Всероссийского кон-
курса РБА «Лучшая профессиональная книга 
года».

Первое место в номинации «В помощь 
профессионалу» получила коллективная мо-
нография «Научные исследования в библио-

теках: тематика, организация, 
представление результатов» 
(отв. ред.: А.Ю. Самарин, 
Москва: Пашков дом, 2021. 
323 с.) [4]. Масштабный из-
дательский проект посвящен 
современному этапу развития 
библиотечной научно-иссле-
довательской деятельности, 
реализован силами трех на-
циональных библиотек: РГБ, 
РНБ, Президентской библио-
теки им. Б.Н. Ельцина (рис. 1). 
Издательством РГБ «Пашков 
дом» в настоящее время гото-
вится второе, исправленное и 
дополненное издание моно-
графии.

Третье место в номинации «Полиграфи-
ческое исполнение» жюри присудило альбо-

му-каталогу, подготовленному 
к 160-летию открытия Мо-
сковского публичного музе-
ума и Румянцевского музеу-
ма, — «Дары Императорского 
Дома Московскому публично-
му музеуму и Румянцевскому 
музеуму» (автор: С.П. Утва, 
Москва: Пашков дом, 2022. 
77 c.) [5]. В издании впервые 
опубликованы фотографии 
предметов декоративно-при-
кладного искусства из собра-
ния РГБ, которые, вслед за 
коллекцией Н.П. Румянцева, 
сформировали основу фондов 
и первую экспозицию музея в 
1862 г., представлен комплекс 
архивных документов (рис. 2).

Рис. 1. Обложка издания [4]

Рис. 2. Обложка издания [5]
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Отраслевая конференция 
«Книжный рынок России — 2022»

Крупнейшим мероприятием и отдельным 
тематическим блоком отраслевой программы 
35-й ММКЯ для профессионалов книжного дела 
традиционно является конференция «Книжный 
рынок России», организованная Министер-
ством цифрового развития, связи и массовых 
коммуникаций Российской Федерации совмест-
но с РКС. Конференция состоялось 5 сентября 
2022 года. В ходе ее работы обсуждались пер-
спективы развития и текущее состояние рос-
сийского книжного рынка, основные тенденции 
книгоиздания и книгораспространения в первом 
полугодии 2022 г., проблемы книжной полигра-
фии и цифрового сегмента. С докладами высту-
пили: директор Департамента государственной 
поддержки периодической печати и книжной 
индустрии Министерства цифрового развития, 
связи и массовых коммуникаций Российской 
Федерации В.В. Григорьев, председатель коми-
тета Государственной думы Федерального со-
брания Российской Федерации по информаци-
онной политике, информационным технологиям 
и связи А.Е. Хинштейн, генеральный директор 
издательства «Эксмо» Е.В. Капьёв, генераль-
ный директор компании «ЛитРес» С.В. Анурьев, 
генеральный директор компании MediaScope 
Р.Р. Тагиев, владелец литературного портала 
«Литнет» Б.С. Макаренков, генеральный ди-
ректор объединенной розничной сети «Читай-
город — Буквоед» Д.Е. Репин и др. [6]. 

Е.В. Капьёв охарактеризовал особенности 
книжного рынка России в 2022 г.:

 • рост рынка в денежном отношении при 
значительном спаде продаж;

 • основные каналы распространения — 
интернет-магазины и маркетплейсы, а также 
федеральная книжная розничная сеть;

 • более динамичное восстановление ре-
гионами продаж (лидирует Приволжский фе-
деральный округ);

 • снижение читательской активности 
(относительно всплеска в период пандемии в 
2020 г.);

 • самые активные каналы продвижения 
книг — социальные сети и др. [7].

С.В. Анурьев спрогнозировал, что по ито-
гам 2022 г. емкость рынка цифровой книги 
(электронные и аудиокниги) останется на уров-
не 2021 г., восстановившись только к концу 
года, и составит около 11,5 млрд руб. [8].

Рынок цифровой книги в 2022 г. будет от-
мечен следующими факторами:

 • отключение международных платежных 
систем (будет наблюдаться рост маржинально-
сти продаж цифрового контента в России и СНГ 
за счет отсутствия комиссий Apple и Google);

 • блокировка российских аккаунтов и 
ресурсов в международных рекламных сетях 
(вызовет появление на рынке новых сильных 
игроков со значительными бюджетами на про-
движение, например МТС, Яндекс);

 • уход из страны международных серви-
сов, например Storytel, Google Books (произой-
дет замещение иностранных рекламных сетей 
отечественными);

 • отказ иностранных сервисов от работы 
с российскими поставщиками контента (при-
ведет к замещению отечественными авторами 
зарубежных, включая самиздат) [8].

С.В. Анурьев назвал топ-5 жанров и тем 
электронных и аудиокниг по количеству про-
данных экземпляров в сервисе «ЛитРес» в ян-
варе — августе 2022 г.: 1 — фэнтези; 2 — лю-
бовные романы (вернулись в топ, вытеснив 
детективы); 3 — фантастика; 4 — психология и 
мотивация; 5 — знания и навыки.

Министерство цифрового развития, связи 
и массовых коммуникаций Российской Федера-
ции представило отраслевой доклад «Книжный 
рынок России: состояние, тенденции и перспек-
тивы развития», в котором проанализированы 
основные показатели развития отечественного 
книгоиздания за 2021 г., охарактеризованы со-
временная издательская система России и дея-
тельность крупнейших игроков издательского 
рынка, даны количественные показатели рабо-
ты отдельных организаций и отрасли в целом, 
представлен анализ инфраструктуры книжной 
торговли, приведены данные об экспорте и им-
порте книжной продукции, рейтинги ведущих 
издательских домов мира [9]. 

В докладе отмечается, что ситуация на 
книжном рынке в 2021 г. характеризуется как 
«период выхода из “ковидного” кризиса 2020-го 
и восстановления объемов выпуска и реализа-
ции книг» [9, с. 5]. Так, по сравнению с 2020 г. 
на 8,6% выросло число выпущенных российски-
ми издательствами названий книг и брошюр; 
совокупный тираж выпущенной книжной про-
дукции увеличился почти на 11%. Наблюдается 
резкий рост традиционного книгораспростра-
нения (рекордно снизившегося по результатам 
2020 г.): оборот по печатной книге (включая ры-
ночные продажи и продажи бюджетным органи-
зациям) по отношению к 2020 г. вырос в 2021 г. 
на 20,8% — до 84,4 млрд руб. [9, с. 5].
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На основании оценок ведущих экспертов 
рынка приводится совокупный оборот отрас-
ли (печатная и электронная книга) в 2021 г. — 
94,8 млрд руб. Отмечается, что бóльшая часть 
дохода книжников в 2021 г., как и в предыдущие 
годы, получена от продажи печатных изданий в 
стационарных книжных магазинах (46,3% обо-
рота по печатной книге), а также от продажи 
бумажных книг в интернет-магазинах (30,2% 
оборота). Подчеркивается, что «именно интер-
нет-канал, показавший рост оборота к 2020-му 
году на уровне 43% (против 26-процентного 
прироста годом ранее) стал драйвером рынка 
книжной торговли в 2021 году. При этом цифро-
вое книгоиздание и дистрибуция в 2021 г. оста-
лись в рамках традиционных для себя темпов 
роста (около 25%), а объем рынка электронной 
книги по итогам года приблизился к отметке 
10,5 млрд рублей (сегодня это примерно 12,4% 
от оборота по печатной книге)» [9, с. 5].

XI Конкурс профессионального 
мастерства «Ревизор»

В рамках профессиональной программы 
35-й ММКЯ 5 сентября 2022 г. состоялась тор-
жественная церемония награждения лауреатов 
XI Конкурса профессионального мастерства 
«Ревизор», в ходе которого с 2012 г. ежегодно 
выбираются лучшие проекты и инициативы в 
области книгоиздания, книгораспространения 
и библиотечного дела России. За 11 лет конкурс 
стал самым престижным в отрасли, объеди-
няя практически все ее области. Организаторы 
мероприятия: журнал «Книжная индустрия»; 
РКС; Генеральная дирекция международных 
книжных выставок и ярмарок; Министерство 
цифрового развития, связи и массовых комму-
никаций Российской Федерации; Ассоциация 
союзов писателей и издателей.

Конкурс проходил по номинациям: «Собы-
тие года», «Издательство года», «Профессионал 
года. Главный редактор», «Профессионал года. 
Руководитель направления», «Профессионал 
года. Руководитель компании/топ-менеджер», 
«Герой нашего времени», «Журналист года», 
«Блогер года», «Книжный магазин года», 
«Управляющий книжного магазина», «Прода-
вец года», «Цифровые сервисы и технологии», 
«Лучший образовательный проект», «Чтение 
XXI века. Лучшие проекты по продвижению 
книги и чтения», «Чтение XXI века. Лучшие 
проекты муниципальных библиотек по про-
движению книги и чтения». Организаторами 

было получено 180 заявок из 28 регионов Рос-
сии, участие в конкурсе приняли 56 тыс. чело-
век. Победители и финалисты определялись 
по итогам интернет-голосования и голосова-
ния экспертов. В номинации «Издательство 
года» лауреатом стало издательство «Аль-
пина нон-фикшн», в номинации «Цифровые 
сервисы и технологии» — книжный сервис 
«ЛитРес». В числе лидеров также 100-летие 
издательства «Молодая гвардия» (номинация 
«Событие года»); мобильные книжные яр-
марки с культурной программой «Гаражная 
распродажа издательства «Миф» (номинация 
«Чтение XXI века. Лучшие проекты по продви-
жению книги и чтения»).

Особо отметим номинацию «Чтение 
XXI века. Лучшие проекты муниципальных биб-
лиотек по продвижению книги и чтения», кото-
рая проводилась совместно с РБА. Победителем 
стал проект «Читай-трамвай» Централизован-
ной библиотечной системы муниципального об-
разования г. Новотроицка. В число финалистов 
вошли издательский проект «В языках огня» 
Городской централизованной библиотечной си-
стемы г. Ханты-Мансийска, городской конкурс 
поэтического чтения «ЧиБиС`22» Централи-
зованной библиотечной системы г. Челябин-
ска и интеллектуальный забег «Бегущая книга» 
Центральной городской детской библиотеки 
им. А.П. Гайдара г. Лесного Сверловской об-
ласти.

РГБ в рамках конкурса «Ревизор» была от-
мечена юбилейным дипломом в связи с 160-ле-
тием открытия Московского публичного музеу-
ма и Румянцевского музеума, оказавшись самой 
«почтенной» из организаций-юбиляров [10]. 

Проект «Книги в городе»

Проект «Книги в городе» уже второй год за-
нимается продвижением книги и книжной инфра-
структуры как инструмента социальной политики 
и поддержки чтения, а также развития городской 
среды, туризма и креативных индустрий. В пар-
тнерстве с командой ММКЯ была представлена 
образовательная программа на основе выставки 
детской книги «Книги в городе/в путешествии»: 
50 образцов, выполненных в различных художе-
ственных формах (книги-картинки, энциклопе-
дии, книги-театры, комиксы, путевые заметки) 
и объединенных жанром «книги-путешествия». 
Они приглашают отправиться в круиз, поход, экс-
педицию или на экскурсию по родному двору, го-
роду, стране, Вселенной или даже воображаемым 
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мирам. Иллюстраторами выступили как классики 
советской и зарубежной книжной графики, так и 
современные художники. 

После премьеры в Москве на 35-й ММКЯ 
коллекция книг вместе с обширной образова-
тельной программой «Визуальное краеведе-
ние» отправилась в путешествие по российским 
городам: в Тобольск, Нижний Новгород, Санкт-
Петербург и др. Образовательная программа 
как специальный блок проекта «Книги в горо-
де» призвана помочь начинающим и опытным 
авторам, иллюстраторам и другим представи-
телям креативных индустрий, а также детям и 
родителям создавать новые проекты, развивать 
навыки построения иллюстративных наррати-
вов о родном доме, городе, крае, стране.

Различные мероприятия проекта «Книги 
в городе» в рамках 35-й ММКЯ проходили в 
библиотеках Москвы.

Экспертный совет 
по детской литературе

РБА в партнерстве с Ассоциацией деятелей 
культуры, искусства и просвещения по при-
общению детей к чтению «Растим читателя» 
был учрежден Экспертный совет по детской 
литературе. На 35-й ММКЯ состоялась пре-
мьера этого проекта, призванного расширить 
закупки качественной детской литературы для 
библиотек России.

Экспертный совет по детской литерату-
ре был создан при Секции детских библиотек 
РБА и впервые представлен на Всероссий-
ском библиотечном конгрессе: XXVI Ежегод-
ной конференции РБА в Нижнем Новгороде в 
мае 2022 года. В состав совета входят литерату-
роведы, литературные критики, библиотекари, 
библиографы, обозреватели детской и юноше-
ской литературы, преподаватели высших учеб-
ных заведений и другие ведущие специалисты 
отрасли. Ежеквартально эксперты отбирают 
книги в двух категориях — художественная и 
научно-познавательная литература. В конце 
2022 г. на основе квартальных списков плани-
руется составить итоговый перечень, рекомен-
дованный к закупкам библиотекам. В первый 
рекомендательно-библиографический список 
вошло 60 книг (художественные и научно-по-
пулярные издания).

На 35-й ММКЯ состоялась выставка книг 
для детей и подростков, вышедших в течение 
последних полутора лет, — «Экспертный совет 
по детской литературе рекомендует». 
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Abstract. On September 2—5, 2022, the 35th Moscow International Book Fair (MIBF) was held in Moscow 
at the Gostiny Dvor Exhibition Centre. More than 300 publishers from 28 regions of the Russian Federation 
presented their books. Representatives from 21 countries, including seven CIS member states, attended the 
Book Fair program. Within the framework of the 35th MIBF, 344 events took place at 11 sites that were 
accompanied by various book exhibitions. In the context of the key events for the book industry and libra-
rianship that took place at the 35th MIBF (the National competition “Book of the Year”, the 10th All-Russian 
competition of the Russian Library Association “Best Professional Book of the Year”, the conference “Russian 
Book Market — 2022”, the 11th competition of professional skills “Auditor”), the participation of libraries 
in the cultural life of the society, their achievements and initiatives aimed at promoting books and reading 
were noted, creative projects, including book publishing, were presented. The article summarizes the results 
of participation of the Russian State Library (RSL) and the RSL publishing house “Pashkov Dom” in the 35th 
Moscow International Book Fair.
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Анонс

Утва С.П. Дары Императорского Дома Московскому публичному музеуму и Румян-
цевскому музеуму : альбом-каталог /  Российская гос. б-ка. Москва : Пашков дом, 2022. 
77, [2] c. : ил. 

Альбом-каталог представляет первую публикацию группы предметов декоративно-
прикладного искусства из собрания Российской государственной библиотеки, составив-
шую, вслед за коллекцией канцлера Н.П. Румянцева, основу фондов и первую экспози-
цию Московского публичного и Румянцевского музея, открывшегося в 1862 году.

Вводимые в научный оборот памятники являют собой малоизвестные образцы кам-
нерезного, стеклодельного, фарфорового и мебельного производств в России второй 
трети XIX века. Информация о них включает атрибуцию, научное описание предметов, 
сведения об истории создания и бытования, а также биографии их создателей. В книге 
представлен обширный комплекс архивных документов и впервые приводится развер-
нутая биография мастера Г.Ф. Налимова, составленная на основе найденного автором 
архивного источника.

Приобрести книгу:
Книжный магазин Российской государственной библиотеки

Москва, ул. Воздвиженка, д. 3/5, 3-й подъезд
Тел.: +7 (495) 695-59-53, +7 (499) 557-04-70, доб. 26-46

E-mail: Pashkov_Dom@rsl.ru, sale.pashkov_dom@rsl.ru
Сайт: rsl.ru/pashkovdom
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Издательство Российской государствен-
ной библиотеки (РГБ) «Пашков дом» с 6 по 
8 октября 2022 г. приняло участие в Межре-
гиональном фестивале национальной книги 
«Читающий мир», который традиционно про-
ходит в Рязани.

В Год культурного наследия народов Рос-
сии целями и задачами фестиваля являются: 
продвижение книги, на-
циональной литературы 
и языков, утверждение 
престижности чтения, 
укрепление межрегио-
нального сотрудниче-
ства в области издания 
и распространения ли-
тературы, создание по-
ложительного имиджа 
регионов страны.

На церемонии от-
крытия праздника в 
Рязанской областной 
универсальной научной 
библиотеке им. Горько-
го состоялось традици-
онное награждение по-
бедителей и лауреатов 
конкурса «Книга года». 
В этом году было за-
явлено 182 издания от 
63 издательств и из-
дающих организаций 
из 32 регионов России. Первыми премиями 
отмечены две книги издательства «Пашков 
дом»:

 • в номинации «Лучшая книга для моло-
дежи» — издание «Грибоедов А.С. Горе от ума»;

 • в номинации «Лучшее издание, подго-
товленное библиотекой» — монография «На-
учные исследования в библиотеках: тематика, 
организация, представление результатов».

Судьба бессмертной комедии Алексан-
дра Сергеевича Грибоедова «Горе от ума» 
была, как известно, непростой. Написанная в 
1822—1824 гг., она долгое время не была раз-
решена к печати и постановке на театральной 
сцене. Только в 1862 г. в Петербурге издате-
лю Н.Л. Тиблену впервые удалось осуществить 
полное издание текста пьесы. Но все 40 лет 

«подцензурной неволи» комедия пользова-
лась огромной популярностью у читающей пу-
блики, ее переписывали от руки. Сохранилось 
большое количество таких списков. Некоторые 
из них имеют своеобразное художественное 
оформление, иллюстрации, в которые читатели 
вкладывали свое понимание характеров героев 
пьесы. Несколько иллюстрированных списков 

комедии хранится в фондах 
отдела рукописей РГБ и Госу-
дарственного историко-куль-
турного и природного музея-
заповедника А.С. Грибоедова 
«Хмелита» в Смоленской об-
ласти.

В преддверии 200-летия 
со времени написания «Горя 
от ума» издательство РГБ 
«Пашков дом» подготовило 
публикацию комедии по из-
данию 1862 г., которое по-
мимо того, что было первым, 
интересно и своими иллю-
страциями. Их автор — ху-
дожник Михаил Сергеевич 
Башилов. Он точно угадал 
замысел А.С. Грибоедова вы-
вести в комедии характерные 
портреты людей своей эпохи 
и, обобщив уже устоявшиеся 
у читателей к 1860-м гг. пред-
ставления о героях пьесы, на-

шел верные их образы. Поэтому его рисунки и 
имели огромный успех.

В представляемой новой книге образы ге-
роев пьесы кисти Башилова дополнены уни-
кальными иллюстративными материалами из 
списков комедии, хранящихся в фондах РГБ и 
Музея-заповедника «Хмелита». 

Книга снабжена содержательным после-
словием доктора филологических наук про-
фессора М.В. Строганова с анализом текста 
комедии, иллюстраций М.С. Башилова и изо-
бразительного оформления многочисленных 
списков комедии.

Материал подготовлен 
отделом книжных изданий 

Российской государственной библиотеки

Книги издательства «Пашков дом» 
награждены на фестивале «Читающий мир»
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“Библиотековедение”». Тематика статьи должна соответствовать содержанию журнала, а также одной из 
основных рубрик.
В редакцию журнала предоставляются:

1. Авторский оригинал статьи (на русском языке) — в электронной форме, содержащей текст в формате Microsoft Word, 
через систему электронной редакции на сайте http://bibliotekovedenie.rsl.ru/.
Весь текст набирается шрифтом Times New Roman Cyr, кеглем 12 pt с полуторным междустрочным интервалом. Объем 
статьи — не более 18—25 тыс. знаков с пробелами (без учета реферата, ключевых слов, примечаний, списка источников).
Структура текста:
• Сведения об авторе/авторах: имя, отчество, фамилия, место работы (учебы), должность, почтовый адрес организации, 
ученая степень, ученое звание, ORCID, SPIN, адрес электронной почты автора — размещаются перед названием статьи в 
указанной выше последовательности и будут опубликованы вместе со статьей.
Контактная информация: почтовый адрес для передачи корреспонденции, телефоны (рабочий, домашний, мобильный) — 
может быть использована только для переговоров между автором и редакцией и не подлежит опубликованию.
• Индексы УДК и ББК (по Средним таблицам), раскрывающие тематическое содержание статьи. 
• Название статьи.
• Сведения об источнике финансирования исследования/публикации (в случае наличия) оформляются в виде сноски 
«звездочка» к названию статьи и подстрочного примечания на 1-й странице.
• Реферат — краткое изложение статьи по следующей структуре: актуальность проблематики и новизна решения, научная 
методология, главные содержательные аспекты. Объем — 200—250 слов. Размещается после названия статьи.
• Ключевые слова по содержанию статьи (8—10 слов) размещаются после реферата.
• Основной текст статьи желательно разбить на подразделы (с подзаголовками).
• Инфографика, в том числе таблицы, схемы, рисунки и формулы в тексте должны нумероваться; схемы и таблицы должны 
иметь заголовки, размещенные над схемой или полем таблицы, а каждый рисунок — подрисуночную подпись.
• Список источников (не менее 20 наименований) оформляется как затекстовые библиографические ссылки в 
соответствии с принятым стандартом (ГОСТ Р 7.0.5—2008 «Библиографическая ссылка»), выносится в конец статьи. 
Источники даются в порядке упоминания/цитирования в статье. Отсылки к списку в основном тексте даются в квадратных 
скобках [номер источника в списке, страница].
• Примечания нумеруются арабскими цифрами (с использованием кнопки меню текстового редактора «надстрочный 
знак» — х2).
При оформлении библиографических источников, примечаний и ссылок автоматические «сноски» текстового редактора 
не используются. Текст примечаний размещается после текста статьи с заголовком «Примечания».
• Подрисуночные подписи оформляются по схеме: название/номер иллюстрации — пояснения к ней (что/кто 
изображен, где; для изображений обложек книг и их содержимого — библиографическое описание; и т. п.). Имена файлов 
в списке должны соответствовать названиям/номерам предоставляемых фотоматериалов.

2. Материалы на английском языке — информация об авторе/авторах — имя, инициал отчества (если имеется), фамилия, 
место работы (учебы), почтовый адрес организации, адрес электронной почты автора, название статьи, реферат, ключевые 
слова (в том же объеме и порядке, как в русском тексте), сведения об источнике финансирования — в распечатанном виде и 
в электронной форме (отдельный файл) через систему электронной редакции как дополнительные материалы, содержащие 
текст в формате Microsoft Word.
Отдельным файлом предоставляется список источников в транслитерации, с переводом на английский язык. Нумерация 
источников должна соответствовать нумерации в авторском оригинале на русском языке.

3. Иллюстративные материалы —  фотография автора, иллюстрации — в электронной форме отдельными файлами 
через систему электронной редакции как дополнительные материалы в форматах TIFF/JPG разрешением не менее 300 dpi 
одновременно с авторским оригиналом статьи. Иллюстративный материал и инфографика должны быть адаптированы для 
черно-белой печати высокого качества.

4. Распечатанная и подписанная Авторская оферта
Правовые вопросы, связанные с публикацией в журнале, включая обязательства сторон (автора и издателя), регулируются 
на основе подписанной Авторской оферты к Приглашению делать оферты (доступны на сайте). 
Предоставляя свои материалы в журнал, авторы гарантируют, что они обладают исключительными правами на передаваемый 
для публикации материал, который является их оригинальным, нигде ранее не публиковавшимся произведением.
Авторская оферта должна быть предоставлена в распечатанном виде на бумажном носителе, подписана автором 
(соавторами) собственноручно шариковой ручкой с синими чернилами.
Для удобства можно воспользоваться подготовленными образцами Авторской оферты (или Авторской оферты для статей 
в соавторстве) размещенными на сайте: http://bibliotekovedenie.rsl.ru/.

Авторы несут ответственность за содержание статей и за сам факт их публикации.
Редакция не всегда разделяет мнения авторов и не несет ответственности за недостоверность публикуемых данных. 
Редакция журнала не несет никакой ответственности перед авторами и/или третьими лицами и организациями за 
возможный ущерб, вызванный публикацией статьи.

Статьи и другие предоставленные материалы не возвращаются.
Статьи, оформленные без учета Требований, к публикации не принимаются!

Полная версия Требований — на сайте журнала: http://bibliotekovedenie.rsl.ru/.
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